Validatie van een generiek referentiemodel voor de bedrijfsfunctie 'Toezicht' by Maris, Roald
 
 
OPEN UNIVERSITEIT NEDERLAND 
Validatie van een generiek referentiemodel 
voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ 
De modelleringsmethodiek gaat uit van een combinatie van de business- 




































Studentnaam:  Roald Maris  
Studentnummer:  850351346 
Datum:    02-02-2016 
Datum presentatie: 03-02-2016 






















Validatie van een generiek referentiemodel 
voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ 
De modelleringsmethodiek gaat uit van een combinatie van de business- 
























Studentnaam:  Roald Maris  
Studentnummer:  850351346 
Datum:    02-02-2016 
Datum presentatie: 03-02-2016 
Versie:   1.0 
Opleiding: Open Universiteit, faculteiten Managementwetenschappen en Informatica 
Masteropleiding Business Process Management and IT 
 
Afstudeercommissie 
Eerste begeleider: dr. ir. J.M.  (Frans) Mofers 
Tweede begeleider:  dr. L. (Lex) Wedemeijer  
Examinator:  dr. ir. J.M.  (Frans) Mofers 
Code   T9232B 
 
Validation of a generic reference model for 
the business function 'Supervision' 
The modelling method is based on a combination of business and IT 
architecture described according to one viewpoint 
 
 





Voor u ligt het afstudeerverslag dat ik heb geschreven voor mijn afstuderen in het kader van de 
studie Business Process Management and IT (BPMIT). Hiermee sluit ik een intensieve studieperiode 
af, waarin ik vaak heb moeten zoeken naar de tijd en ook energie om de voortgang erin te houden. 
Ondanks dat kijk ik terug op een leerzame periode waar ik met veel plezier aan gewerkt heb.  
De keuze voor een onderwerp binnen het domein Enterprise Architectuur (EA) is ontstaan vanuit 
persoonlijke interesse en deze voorkeur voor dit onderwerp had ik eigenlijk al voordat ik aan de 
studie begon. Omdat EA zich zowel richt op business als ICT vond ik het erg interessant om een 
onderzoeksvraag op dit vlak te definiëren.  
Ik weet uit ervaring dat het in de praktijk vaak mis gaat op de aansluiting van business- en ICT-
architectuur. Ik hoop dat dit onderzoek een positieve bijdrage kan leveren om de kloof tussen deze 
aandachtsgebieden te verkleinen.     
 
Hierbij wil ik de Inspectie Leefomgeving en Transport (ITL), Inspectie Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid (ISZW) en de Dienst ICT Uitvoering (DICTU) bedanken voor de bereidheid om mee 
te werken aan dit onderzoek. Daarnaast wil ik de geïnterviewde stakeholders bedanken voor de open 
gesprekken die we hebben gevoerd tijdens de interviews.  
Bijzondere dank gaat uit naar mijn begeleider Frans Mofers. Ik heb de begeleidingsbijeenkomsten als 
constructief, leerzaam en prettig ervaren. Heel fijn dat je ondanks je vervroegde pensionering mij 
toch wilde blijven begeleiden. Ook wil ik Jaap van der Woude en Lex Wedemeijer hartelijk bedanken 
voor het vervullen van de rol van tweede begeleider. Jaap heeft mij vooral begeleid bij de 
formulering van de opdracht en het literatuuronderzoek, en Lex bij de beschrijving van de 
onderzoeksopzet en de eindrapportage.  
 
En eerlijk is eerlijk maar zonder de steun van het thuisfront was het nooit gelukt. Bedankt dat jullie 
altijd achter mij hebben gestaan, zodat ik mijn studie heb kunnen afronden.  
 
Tot slot veel plezier bij het lezen van het verslag. 
 
Roald Maris, februari 2016. 
  
 





Door het ontbreken van een integrale visie voor de ontwikkeling van de bedrijfsfuncties van de 
Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) ontstaat er een praktisch probleem bij het beschrijven van 
de business- en ICT-architectuur. De beschreven generieke procesontwerpen worden (of zijn) 
gebaseerd op het bedrijfsfunctiemodel en sluiten niet altijd volledig aan op de bestaande of de 
beoogde ICT-architectuur. Tevens wordt er bij het aanpassen van bestaande procesontwerpen soms 
onvoldoende rekening gehouden met de impact op de ICT-systemen.  
 
Dit probleem wordt ook bevestigd in de literatuur door Anaya en Ortiz (Anaya & Ortiz, 2005). Zij 
geven aan dat integratieproblemen te identificeren zijn op verschillende abstractieniveaus van een 
Enterprise Architectuur (EA). Concreet richt hij zich op het bedrijfsprocesniveau en op het ICT-niveau. 
Op bedrijfsproces architectuurniveau kunnen bedrijven verschillende bedrijfsprocesarchitecturen en 
Enterprise modelleringstalen gebruiken om hun Enterprise modellen vast te leggen. Deze 
organisaties hebben dan communicatieproblemen wanneer er geprobeerd wordt om samen te 
werken. Hoogervorst (Hoogervorst, 2007) geeft aan dat een gebrek aan samenhang en integratie een 
kernoorzaak is voor de falende (strategische) veranderingsinitiatieven. Om het succes te garanderen, 
is coherentie en consistentie van de architectuur binnen en tussen architectuurontwerpdomeinen 




De ontwikkeling van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ verloopt niet optimaal. Er ontstaan problemen in de 
samenhang en de inter-domeinrelaties tussen de business- en ICT-architectuur, doordat een 
eenduidige multidisciplinaire modelleringmethode ontbreekt.  
 
Om een oplossing voor de probleemstelling te realiseren is de volgende hoofdvraag tot stand 




Hoe ziet een (referentie)model eruit met een integratie viewpoint voor business- en ICT-aspecten 
voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ en met welke methode kan je dit model voor een projectcontext 
toetsen in de praktijk?  
 
Met de gebruikte methode bleek het mogelijk om een referentiemodel te ontwikkelen en te 
valideren voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ dat zich zowel op het aandachtsgebied van business- als 
de ICT richt. Voor het ontwikkelen van het model is er gekozen voor de ArchiMate modelleringstaal. 
Tevens wordt er gebruik gemaakt van een tweetal standaard viewpoints die gecombineerd worden 
tot één nieuw viewpoint met integratie tussen de business- en ICT-aspecten.  
 
De volgende stappen zijn verricht om referentiemodel te ontwikkelen en te valideren: 
 Stap 1 Vaststellen kader, doel en uitgangspunten referentiemodel; 
 Stap 2 Kiezen van een raamwerk en viewpoint; 
 Stap 3 Maak een eerste versie referentiemodel; 
 Stap 4 Bespreek de eerste versie met deskundigen;  
 Stap 5 Vaststellen EA-normeringaspecten en toetsingsmatrix; 
 Stap 6 Uitvoeren ‘compliance check’ bij de stakeholders; 
 Stap 7 Bepaal de EA-conformiteit; 
 Stap 8 Classificeer de uitkomsten en pas het model aan; 
 Stap 9 Bespreek discussiepunten met stakeholders en pas het model aan. 




Na het doorlopen van het deze stappen is het referentiemodel voor bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ 
vastgesteld. 
 
Deelvraag 1: Theoretisch kader [A-gedeelte]: 
 
Wat is – volgens de theorie – de best toe te passen modellering van EA binnen toezichthoudende 
organisaties? En welke elementen of begrippen moeten in deze modellering voorkomen om het 
model multidisciplinair bruikbaar te maken? 
 
Van de acht modelleringstalen die bekeken zijn in dit onderzoek is de ArchiMate modellerings- 
standaard het meest toepasselijk om een EA-referentiemodel in op te stellen de belangrijkste 
argumenten zijn:  
 Eén modelleringstaal voor alle architectuurniveaus; 
 Service gerichtheid; 
 Mogelijkheid tot het vastleggen van inter-domein relaties; 
 Standaard viewpoints beschikbaar; 
 Eenvoudiger en laagdrempeliger om in te stappen;  
 Mogelijkheden om standaard de extension ‘motivatie, implementatie en migratie’ elementen 
te modelleren. 
Voor het opstellen van het referentiemodel worden twee standaard viewpoints van ArchiMate 
gebruikt: ‘Service realization’ en ‘Goal realization’ deze worden gecombineerd. Daarnaast worden 
andere relevante (referentie) modellen voor toezicht meegenomen.  
 
Deelvraag 2: Beoordeling door deskundigen [B1-gedeelte]: 
 
Hoe ziet het referentiemodel eruit voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ bij toezichthoudende 
organisaties?  
 
Op basis van de resultaten uit literatuuronderzoek en relevante interne documentatie van ILT is een 
geoperationaliseerd referentiemodel ‘Toezicht’ opgesteld. Het model is vervolgens voorgelegd aan 
twee inhoudelijke deskundigen ter voorbereiding voor de empirische toetsing. Na uitvoeren van de 
interviews zijn de verbeteringen doorgevoerd op het referentiemodel. Op basis van beoordeling van 
de gebruikte begrippen, elementen en relaties is er geconstateerd, dat het model voldoende 
generiek is opgebouwd en zodoende toetsbaar is bij de betrokken organisaties.  
 
Deelvraag 3: Empirische toets [B2-gedeelte]: 
 
Hoe beoordelen EA-stakeholders het referentiemodel voor ‘Toezicht’ bij een tweetal 
toezichthoudende organisaties en de ICT-dienstverleners? 
 
Het referentiemodel is beoordeeld door stakeholders op het gebied van business- en ICT-adviseurs 
en projectleiders door gebruik te maken van een toetsingsmethodiek om op een gestructureerde 
manier te bekijken welke aanvullingen nodig zijn. Na uit voeren van de compliance check zijn er 6 
grote issues identificeert, die impact hebben op de structuur van het model, 6 issues hebben impact 
op het toevoegen van elementen aan het model en 15 aanpassingen zijn meer gericht op de 
semantiek en toelichting van het model.  
Op basis van de compliance check is de totale EA-conformiteit berekend. Hieruit blijkt dat het totale 
model een score had van 89%.  De totaalscores per architectuurlaag zitten ook dicht op elkaar: 
motivatieaspecten 92%, businessaspecten 87% en applicatieaspecten 89%. Het kwalitatieve beeld uit 
de antwoorden op de interviewvragen, dat het referentiemodel voldoet, wordt hierdoor ook 
kwantitatief ondersteund.  





Deelvraag 4: Analyse onderzoeksdata [C-gedeelte]: 
 
Welke optimalisatie is nodig – gezien de reacties van de stakeholders bij een drietal organisaties –
om een generieke beschrijving van het referentiemodel te maken? 
 
Na analyse kan er geconcludeerd worden dat het model op 27 punten moet worden aangepast en 
dat er 12 bespreekpunten zijn die moeten worden opgepakt tijdens de workshop. Het 
referentiemodel is aan de hand van issues opnieuw aangepast. Dit heeft referentiemodel versie 0.3 
opgeleverd. 
 
Deelvraag 5 Workshop [D-gedeelte]: 
 
Hoe reageren de stakeholders tijdens de workshop op het aangepaste model? 
 
Het aangepaste referentiemodel is gepresenteerd aan de stakeholders. De belangrijkste 
aanpassingen (uit stap B2) zijn mondeling toegelicht. De betrokkenen hebben hier instemmend op 
gereageerd en hadden geen extra toevoegingen. Nadat de onderzoeksresultaten waren 
gepresenteerd, is er ingegaan op het uitdiscussiëren van de issues die waren gemarkeerd. Na een 
intensieve sessie met de workshopdeelnemers bleken er nog twee aanpassingen noodzakelijk op het 
referentiemodel. Nadat deze aanpassingen doorgevoerd waren, was het referentiemodel 
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1. Inleiding  
Dit is het verslag van het onderzoek dat zich richt op het ontwikkelen van een generiek 
referentiemodel voor het proces ‘Toezicht’ bij toezichthoudende organisaties. Het doel van dit 
verslag is om de onderzoeksresultaten te presenteren.  
1.1 Aanleiding  
De organisatie Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) bewaakt en stimuleert de naleving van wet- 
en regelgeving voor een veilige en duurzame leefomgeving en transport. De ILT is ontstaan door 
samenvoeging van de Inspectie Verkeer en Waterstaat (IVW) en de VROM-Inspectie (VI).  
De IVW was ook al eerder ontstaan door de samenvoeging van een aantal andere inspectiediensten1. 
Door de samenvoeging van de inspectiediensten zijn het aantal specifieke ICT-systemen binnen de 
organisatie fors toegenomen. Dit betekent dat er voor bepaalde bedrijfsfuncties soms meerdere 
specifieke applicaties beschikbaar zijn.  
Het lijkt erop dat door het ontbreken van een Enterprise Architectuur (EA) bij ILT en haar 
voorgangers de afgelopen jaren onvoldoende rekening is gehouden met de business- en 
informatiearchitectuur. Hierdoor zijn mogelijk de ICT-ontwikkelingen te vaak gestart om ad hoc een 
probleem op te lossen. Dit heeft ertoe geleid dat het aantal systemen gestaag is gestegen. Daarnaast 
is het niet gelukt om een aantal uitfaseringen van ‘legacy’-applicaties te realiseren.  
Bij het ontwikkelen van de EA binnen ILT is het bedrijfsfunctiemodel2 voor (Rijks) toezichthouders 
een belangrijk uitgangspunt waar rekening mee gehouden moet worden. De bedrijfsprocessen 
worden gekoppeld aan een functie en voor ieder proces wordt een generiek procesontwerp 
ontwikkeld door business specialisten. Deze generieke procesontwerpen maken onderdeel uit van de 
kaders of modellen die vallen onder de business architectuur. Deze processen moeten in de 
toekomst door een service gerichte ICT-architectuur worden ondersteund. Hiervoor worden 
generieke ICT-bouwstenen ontwikkeld. Het realiseren van de business architectuur is ondergebracht 
bij een aparte afdeling: Proces en Vernieuwing (PenV). De ontwikkeling van de ICT-architectuur is 
ondergebracht bij de afdeling Informatiemanagement (IM). Deze knip lijkt logisch vanuit 
organisatorisch perspectief, maar in de praktijk blijkt dat er soms problemen ontstaan in de 
samenhang van de opgestelde kaders. Deze problemen hebben betrekking op begrippen die worden 
gebruikt bij de definiëring van de modellen en de aansluiting van uniforme procesontwerpen op de 
generieke ICT-ondersteuning. Daarnaast moet het geheel eigenlijk worden vastgelegd in een 
eenduidige modelleringstaal die multidisciplinair kan worden toegepast door beide groepen 
(business- en ICT-specialisten). Wanneer dit niet het geval is, neemt de kans op 
interpretatieverschillen en aannames toe. Vanuit EA bekeken zouden er knelpunten kunnen ontstaan 
op relaties, verbindingen en interfaces, vooral tussen de business- en de ICT-architectuurniveaus. Uit 
de theorie blijkt dat dit probleem breder bestaat. Om deze reden heb ik een onderzoek gestart naar 
een modelleringsmethode die kan zorgen dat deze problemen deels kunnen worden ondervangen  
Op theoretische aanleiding wordt in paragraaf 2.1 Probleemstelling nader op ingegaan.  
1.2 Onderzoekscontext 
In dit onderzoek wordt op basis van de beschikbare literatuur een referentiemodel ontwikkeld voor 
de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’. Dit initiële referentiemodel wordt eerst getoetst door deskundigen op 
dit vlak te raadplegen. Vervolgens wordt het model empirisch getoetst binnen drie inspectie-
organisaties en één ICT-dienstverlener. De stakeholders beoordelen de EA-conformiteit van het 
referentiemodel. Na analyse worden de aanpassingen doorgevoerd op het referentiemodel 
                                                          
1 Dit waren de Rijksverkeersinspectie (RVI), de Scheepvaartinspectie (SI), de Nederlandse Luchtvaart Autoriteit (NLA), de 
Handhavingsdienst Luchtvaart (HDL) - beide afkomstig uit de Rijksluchtvaartdienst en de Rijksdienst voor de 
Radiocommunicatie (RDR). 
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‘Toezicht’. Vervolgens worden er conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan voor 
vervolgonderzoek. Het uiteindelijke resultaat van dit onderzoek is een empirisch gevalideerd 
referentiemodel voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’. 
1.3 Leeswijzer 
Het document is als volgt opgebouwd: 
 Paragraaf 1 Inleiding met context en aanleiding; 
 Paragraaf 2 Beschrijving van conceptueel onderzoeksmodel; 
 Paragraaf 3 Beschrijving van het technisch onderzoeksmodel; 
 Paragraaf 4 Uitkomsten uit literatuuronderzoek;  
 Paragraaf 5 Resultaat van de empirische toetsing van het referentiemodel ‘Toezicht’ en 
inclusief analyse; 
 Paragraaf 6 Bevat de conclusies en aanbevelingen; 
 Paragraaf 7 Reflectie;  
 Paragraaf 8 Bijlagen;  
 Paragraaf 9 Begrippenlijst; 
 Paragraaf 10 Bibliografie. 
  




2. Conceptueel onderzoeksontwerp 
Het conceptueel onderzoeksontwerp beschrijft in detail wat met dit onderzoek onderzocht gaat 
worden. Het bestaat uit de probleemstelling, doelstelling en vraagstelling en het conceptueel 
onderzoeksmodel met een operationalisering van de begrippen uit dit model in waarneembare 
variabelen. 
2.1 Probleemstelling 
Door het ontbreken van een integrale visie voor de ontwikkeling van de bedrijfsfuncties van de ILT 
ontstaat er een praktisch probleem bij het beschrijven van de business- en ICT-architectuur. De 
beschreven generieke procesontwerpen worden (of zijn) gebaseerd op het bedrijfsfunctiemodel en 
sluiten niet altijd volledig aan op de bestaande of de beoogde ICT-architectuur. Tevens wordt er bij 
het aanpassen van bestaande procesontwerpen soms onvoldoende rekening gehouden met de 
impact op de ICT-systemen. De oorzaken voor dit praktische probleem liggen enerzijds in de 
organisatorische splitsing van de afdelingen (business- en ICT-architectuur) en anderzijds in het 
ontbreken van één multidisciplinaire modelleringsmethode die business- en ICT-architectuur in 
samenhang beschrijft.  
 
Met een multidisciplinaire modelleringsmethode wordt bedoeld een EA-modelleringsmethode die 
gericht is op zowel de bedrijfskundige als ICT-aspecten. Door het ontbreken van integrale EA-
modellen, waarin de business- en ICT-architectuur op elkaar aansluiten, kan het probleem ontstaan 
dat specialisten verkeerde aannames doen. 
Dit probleem wordt ook bevestigd in de literatuur door Anaya en Ortiz (Anaya & Ortiz, 2005). Zij 
geven aan dat integratieproblemen te identificeren zijn op verschillende abstractieniveaus van een 
EA. Concreet richt hij zich op het bedrijfsprocesniveau en op het ICT-niveau. Op 
bedrijfsprocesarchitectuurniveau kunnen bedrijven verschillende bedrijfsprocesarchitecturen en 
Enterprise modelleringstalen gebruiken om hun Enterprise modellen vast te leggen. Deze 
organisaties hebben dan communicatieproblemen wanneer er geprobeerd wordt om samen te 
werken.  
Daarnaast geven Anaya en Ortiz (Anaya & Ortiz, 2005) aan dat, wanneer de relaties zijn toegekend 
tussen de architectuurgebieden (business proces en ICT), af te leiden is wat applicaties echt 
ondersteunen bij een bepaald proces. Tevens is bekend welke informatie kan helpen om 
integratieproblemen op te lossen. 
Hoogervorst (Hoogervorst, 2007) geeft aan dat een gebrek aan samenhang en integratie een 
kernoorzaak is voor de falende (strategische) veranderingsinitiatieven. Om het succes te garanderen, 
is coherentie en consistentie van de architectuur binnen en tussen architectuurontwerpdomeinen 
nodig. De probleemstelling van dit onderzoek is: 
 
De ontwikkeling van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ verloopt niet optimaal. Er ontstaan problemen in de 
samenhang en de inter-domeinrelaties tussen de business- en ICT-architectuur, doordat een 
eenduidige multidisciplinaire modelleringmethode ontbreekt.  
2.1.1 Doelstelling 
De doelstelling van het onderzoek kent meerdere invalshoeken: 
 
Bijdrage aan toezichthoudende organisaties 
Dit onderzoek levert een generiek EA-referentiemodel op voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’. Dit 
referentiemodel heeft een multidisciplinaire benadering om ervoor te zorgen dat de verschillende 
architectuurniveaus expliciet zijn gemaakt en hierdoor inhoudelijk op elkaar zijn afgestemd.  
Het referentiemodel kan gebruikt worden door publieke toezichthoudende organisaties en private 
inspecterende organisaties bij de (door)ontwikkeling van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’. 




Het is van belang dat een organisatie beschikt over EA-modellen, waarin de verschillende 
architectuurniveaus in samenhang zijn beschreven.  
Dit referentiemodel moet zowel voor de business- als de informatiespecialisten bruikbaar zijn. 
Het referentiemodel van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ wordt beschreven met behulp van een EA-
modelleringsmethode (ArchiMate), waarin de zowel de business – als de ICT-architectuur 
geïntegreerd is. De focus ligt op het modelleren van de business- en applicatielaag. De 
technologielaag valt buiten scope.  
 
Bijdrage aan de wetenschap  
Dit onderzoek levert een bijdrage aan de wetenschappelijke tak die zich bezighoudt met modellering 
van EA door een praktijkvoorbeeld uit te werken met de EA-modelleringstaal ArchiMate en de 
motivation extension. Hierbij wordt gebruik gemaakt van relevante kaderstellende modellen en 
raamwerken. Daarnaast wordt aandacht besteed aan hoe een referentiemodel methodologisch 
getoetst kan worden bij stakeholders. Tevens wordt gekeken in hoeverre een dergelijk model kan 
bijdragen tot het begrijpen van het toezichtproces bij de uitvoering van een ontwikkelproject.  
 
Het ontwikkelen van een EA-model kan er tevens voor zorgen dat er samenhang en aansluiting is 
tussen de verschillende architectuurniveaus. De business- en ICT-specialisten werken hierdoor via 
dezelfde modelleringsmethode en afgestemde kaders. Dit maakt de communicatie tijdens de 
uitvoering van een project mogelijk effectiever.  
2.1.2 Vraagstelling 
Om invulling te geven aan de doelstelling en de beantwoording van de hoofdvraag van het 
onderzoek worden een viertal deelvragen geformuleerd. Deze vragen zijn op een iteratieve manier 
tot stand gekomen na het bestuderen van de literatuur en het opstellen van het onderzoeksmodel. 
 
Hoofdvraag: 
Hoe ziet een (referentie)model eruit met een integratie viewpoint voor business- en ICT-aspecten 
voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ en met welke methode kan je dit model voor een projectcontext 
toetsen in de praktijk?  
 
Bovenstaande hoofdvraag kan in de volgende vier deelvragen worden opgesplitst: 
 
Deelvraag 1: Theoretisch kader [A-gedeelte] 
 
Wat is – volgens de theorie – de best toe te passen modellering van EA binnen toezichthoudende 
organisaties? En welke elementen of begrippen moeten in deze modellering voorkomen om het 
model multidisciplinair bruikbaar te maken? 
 
Deelvraag 2: Beoordeling door deskundigen [B1-gedeelte] 
 
Hoe ziet het referentiemodel eruit voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ bij toezichthoudende 
organisaties?  
 
Deelvraag 3: Empirische toets [B2-gedeelte] 
 
Hoe beoordelen EA-stakeholders het referentiemodel voor ‘Toezicht’ bij een viertal 








Deelvraag 4: Analyse onderzoeksdata [C-gedeelte] 
 
Welke optimalisatie is nodig – gezien de reacties van de stakeholders bij een viertal organisaties –
om een generieke beschrijving van het referentiemodel te maken? 
 
Deelvraag 5 Workshop [D-gedeelte] 
 
Hoe reageren de stakeholders tijdens de workshop op het aangepaste model? 
 
2.2 Conceptueel onderzoeksmodel 
Het onderzoeksobject is het referentiemodel dat wordt gemaakt. Dit model moet door business- en 
ICT-specialisten worden gebruikt. Voor dit onderzoek is de onderzoeksoptiek bepaald op basis van de 
geraadpleegde literatuur. Vervolgens is er een referentiemodel opgesteld. Dit werd vervolgens 
beoordeeld door deskundigen vanuit verschillende gezichtspunten. Het referentiemodel bevat een 



































Figuur 1 Conceptueel onderzoeksmodel 
Het conceptuele onderzoeksmodel is opgebouwd uit een (A), (B), (C), (D) en (E) deel (zie Figuur 1 
Conceptueel onderzoeksmodel). Deze verwijzen naar de betreffende stappen uit het 
onderzoeksmodel (zie Tabel 1 Toelichting onderzoeksmodel):  
 
Toelichting onderzoeksmodel 
[A-gedeelte] Een bestudering van de relevante theorie over EA, verschillende modelleringstalen die 
geschikt zijn voor EA-modellering en theorie over de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ en rollen. 
Op basis van deze input wordt er een referentiemodel uitgewerkt voor de 
bedrijfsfunctie ‘Toezicht’, op basis van een EA-modelleringstaal.  
[B-gedeelte] Het referentiemodel wordt via de raadpleging van een aantal deskundigen en 
stakeholders bij verschillende organisaties geëvalueerd en wordt bekeken vanuit een 
multidisciplinaire blik. 
[C-gedeelte] Verwerking van de onderzoeksresultaten en analyse.  
[D-gedeelte] 
 
De uitkomsten uit de analysestap worden in vorm van een workshop teruggelegd bij de 
stakeholders. 
[E-gedeelte] Een empirisch getoetst referentiemodel met conclusies en aanbevelingen voor 
vervolgonderzoek. 
Tabel 1 Toelichting onderzoeksmodel                   
 
 




B1-gedeelte: onderzoeksaspect: ontwerp en beoordeling door deskundigen  
Voordat het referentiemodel ontwikkeld kan worden, moet er worden bepaald voor welk doel het 
referentiemodel beschreven wordt. Hierbij moet ook rekening gehouden worden met welke 
uitgangspunten gehanteerd worden bij de weergave. Deze kunnen later ook worden gebruikt bij het 
vaststellen van de normering die nodig is bij de toetsingsmethodiek. Tevens wordt hier een keuze 
gemaakt voor een praktische invulling van een bepaald procestype zoals projectsituatie, 
organisatiefusie of audits. 
Op basis van het doel, de uitgangspunten en het procestype worden er keuzes gemaakt voor één of 
meerdere viewpoints uit een modelleringstaal. Bij deze keuze wordt er nadrukkelijk rekening 
gehouden met de behoefte van de stakeholdersgroepen op basis van de viewpoint definities. 
Als het initiële referentiemodel is opgesteld, wordt het binnen de ILT getoetst door het afnemen van 
semigestructureerde interviews met een tweetal inhoudelijke deskundigen. De ene deskundige is 
een specialist in de business architectuur met veel ervaring op het gebied van ontwerpen en 
ontwikkelen van bedrijfsproces(sen) binnen de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’. De andere deskundige is 
meer gericht op de ICT-architectuur en bekijkt het model vooral vanuit deze invalshoek. De 
beoordeling door de deskundigen wordt op een gestructureerde manier vastgelegd.  
 
De interviews zijn gericht op het toetsen van het referentiemodel op compleetheid en juistheid met 
als doel om het referentiemodel verder te complementeren om het model voor te bereiden op de 
empirische validatie bij de organisaties.  
Nadat de interviews hebben plaatsgevonden, worden de normeringsaspecten uitgebreid en 
vastgesteld door de onderzoeker (vanuit de rol van Enterprise Architect), deze dienen als kader voor 
het toetsingsproces dat uitgevoerd wordt in stap B2.  
 
B2-gedeelte: onderzoeksaspect: Empirische toets  
Tijdens de empirische toetsing wordt bepaald in welke mate het opgestelde model generiek 
toepasbaar is voor de behoefte van de stakeholders. 
De EA-toetsing wordt op basis van een afgeleide methodiek uitgevoerd op basis van Foorthuis, 
Hofman, Brinkkemper en Bos (Foorthuis, Hofman, Brinkkemper, & Bos, 2009). Een weergave hiervan 
is opgenomen in paragraaf 4.6.3 Toetsing methodiek. De EA-toetsingsmethodiek begint met een stap 
waarin de voorbereiding plaatsvindt. Dit betekent dat de normering gereed gemaakt moet worden 
voor de empirische toetsing. Tevens dient het toetsingsobject (het referentiemodel) beschikbaar te 
zijn uit B1. De normeringsaspecten worden vertaald. In Bijlage 8.12 Vragenlijst voor compliance 
check (stap B2) is de gestructureerde matrix opgenomen, die gebruikt kan worden bij het afnemen 
van de semigestructureerde interviews. De matrix kan ook worden aangevuld met andere aspecten 
die opgehaald dienen te worden tijdens het empirisch onderzoek. In Tabel 2 Betrokken organisaties 
is een beschrijving opgenomen van de organisaties die betrokken worden in het onderzoek. 
 
Betrokken organisaties 
Cases Naam  Omschrijving 
Toezichthouder 1 Inspectie Leefomgeving 
en Transport (ILT) 
Bewaakt en stimuleert de naleving van wet- en 
regelgeving voor een veilige en duurzame leefomgeving 
en transport. ILT staat voor een goede dienstverlening, 
rechtvaardig toezicht en adequate opsporing.  
Toezichthouder 2 Inspectie Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid 
(ISZW) 
Werkt aan eerlijk, gezond en veilig werk en 
bestaanszekerheid voor iedereen. Ze doet dit op basis van 
risico- en omgevingsanalyses. Toezicht en opsporing 
worden ingezet waar de meest hardnekkige problemen 
zitten en het effect het grootst is.  
ICT-dienstverlener Dienst ICT Uitvoering 
(DICTU) 
Kosten besparen en efficiënter opereren: de overheid 
zoekt steeds vaker naar mogelijkheden van 
interdepartementale samenwerking. De toenemende 




samenwerking tussen de verschillende inspectiediensten 
is voor DICTU van bijzonder belang.  
Tabel 2 Betrokken organisaties 
De stakeholders die worden onderscheiden zijn business- en ICT-adviseurs en projectleiders. De 
profielen van de stakeholders zijn beschreven in Bijlage 8.6 Profiel Business- en ICT-adviseur en 
projectleider. 
De volgende stap die wordt uitgevoerd, is dat iedere stakeholder een review uitvoert op het 
referentiemodel. Als de stakeholders dit hebben gedaan wordt de “Compliance Check” beoordeeld. 
Dit gebeurt doordat de stakeholders onafhankelijk de EA-conformiteit beoordelen (op de begrippen 
Correctness, Justification, Consistency en Completeness) met behulp van de opgestelde matrix. Bij de 
classificatie wordt er gebruik gemaakt van ‘geslaagd’, ‘gezakt’, ‘behoeft aandacht’ en ‘niet van 
toepassing’. Tevens kan iedere normering worden voorzien van een toelichting. Het resultaat hiervan 
wordt daarna besproken in een semigestructureerd interview. 
Als alle interviews zijn uitgevoerd met de stakeholders en de gegevens uit de conformiteitchecks zijn 
verzameld, is deze stap afgerond.  
 
C-gedeelte: onderzoeksaspect: analyse onderzoeksdata 
In deze stap worden de uitkomsten uit empirisch onderzoek verwerkt. De individuele 
conformiteitchecks worden geanalyseerd. Dit wordt ook in overleg met de betrokken deskundigen 
gedaan uit stap B1. Tevens worden de resultaten uit de interviews besproken en beoordeeld. Welke 
aspecten moeten worden meegenomen bij het terugleggen van de onderzoeksresultaten bij de 
stakeholders? Het resultaat hiervan wordt beschreven in een overall toetsrapport. Daarnaast worden 
relevante aanpassingen op het referentiemodel verwerkt.  
 
D-gedeelte: onderzoeksaspect: terugkoppelingsworkshop met stakeholders 
Het aangepaste model wordt dan nog één keer teruggelegd bij de stakeholders in de vorm van een 
workshop. Dit is de laatste feedbackmogelijkheid. Nadat de workshop heeft plaatsgevonden, wordt 
het model nog een keer bijgesteld en wordt er een feedbackrapport opgesteld. Daarna worden het 
referentiemodel en de rapportages opgestuurd naar de stakeholders.   
 
E-gedeelte: onderzoeksaspect: eindrapportage  
In dit deel van het onderzoek wordt het eindresultaat opgeleverd, bestaande uit de volgende 
producten: 
 Referentiemodel ‘Toezicht’ met de viewpoints Service realization en Goal realization; 
 De validatie van het referentiemodel in de praktijk bij de stakeholders; 
 Conclusies en aanbevelingen voor vervolgonderzoek. 
2.3 Operationalisering begrippen  
Binnen dit onderzoek spelen een aantal begrippen een centrale rol (zie Tabel 3 Operationalisering 
begrippen). 
Operationalisering begrippen  
Referentiemodel Een model met generieke waarden voor verschillende situaties; in dit 
geval gericht op de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’. Het model bevat een 
vertaling van inhoudelijke begrippen in schematische elementen met 
(interdomein) relaties tussen de business- en ICT-architectuur. 
B1/B2 
Toetsingsobject Dit is het referentiemodel ‘Toezicht’. B1/B2 
Integratieviewpoint Een weergave waarin de aspecten van de business- en ICT-architectuur 
voldoende terugkomen voor de stakeholders en aansluiten bij het 
gekozen doel. 
B1 
EA-conformiteit De mate waarin de architectuurbeschrijving coherent en consistent is 
opgesteld en past bij de normering. 
B2/C 




Normering De normering vormt het kader waartegen wordt getoetst. Bij het 
toetsen op architectuur zijn deze normen de voorschriften van de 
architectuur. 
B1/B2/C 
Consistent De architectuurbeschrijving als geheel moet leiden tot een 
uitgebalanceerd en consistent resultaat. Met consistent wordt bedoeld: 
met elkaar kloppend, op een logische manier samenhangend en zonder 
tegenstrijdigheden. Daarnaast speelt hier de business/ ICT alignment 
een rol.  
B2/C 
Coherent Een samenhangende Business en ICT-architectuur, waarin de 
verschillende architectuurniveaus verband met elkaar hebben. 
B2/C 
Tabel 3 Operationalisering begrippen 
  




3. Technisch onderzoeksontwerp 
Het technisch onderzoeksontwerp beschrijft in detail hoe het onderzoek wordt uitgevoerd. Dit is 
vooral gericht op het B- en C-gedeelte van het onderzoek. Het bestaat achtereenvolgens uit een 
aantal onderdelen: onderzoeksstrategie, data en databronnen, methoden en technieken, 
meetniveaus, validiteit en betrouwbaarheid, wijze van analyseren en een vooruitblik op de 
resultaten. 
3.1 Onderzoeksstrategie  
In dit onderzoek wordt een strategie gehanteerd die passend is bij de doel- en vraagstelling. Omdat 
het onderzoeksobject een geoperationaliseerd referentiemodel is, is een hoog detailniveau in het 
onderzoek wenselijk. Het gaat om het verzamelen van specifieke informatie, gebaseerd op het 
referentiemodel. Dit vraagt om een indringende methode. Hierbij past het beste een kwalitatieve 
methode, dit wil zeggen volgens Saunders Lewis, Thornhill, Booij & Verckens (Saunders, Lewis, 
Thornhill, Booij, & Verckens, 2011). Kwalitatieve gegevens zijn gegevens die op een specifieke wijze 
verkregen, geanalyseerd en geïnterpreteerd worden. Het zijn primaire gegevens die door de 
onderzoeker door middel van twee technieken worden verzameld: enerzijds is er het waarnemen, 
anderzijds is er het interviewen.  
 
Om in het onderzoek zoveel mogelijk de actuele werkelijkheid te laten spreken, wordt gekozen voor 
het uitvoeren van een empirisch onderzoek. Een dergelijk onderzoek is gebaseerd op eigen 
zintuiglijke waarnemingen. Gezien de kenmerken van het onderzoek: detailniveau, kwalitatieve 
gegevensverzameling en empirische aard, ligt het voor de hand om het onderzoek in te richten 
volgens de strategie van een meervoudige case study. Dit lijkt een passende strategie, omdat het 
mogelijk is om een integraal beeld te krijgen van het object als geheel, in dit geval het 
referentiemodel. Het is tevens een strategie waarin gewerkt wordt met een relatief klein aantal 
onderzoekseenheden. Hierdoor is het mogelijk om de diepte in te gaan. Door gebruik te maken van 
een meervoudige case study (vier cases) kan er geborgd worden dat de resultaten meer generiek 
worden verzameld, doordat er meer informatie/ gegevens worden vergeleken in de analysefase. 
Voor de selectie van cases is er rekening gehouden met het feit dat de organisaties die betrokken 
worden niet te veel verschillen vertonen (dit is alleen relevant voor toezichtorganisaties), anders 
wordt het moeilijk om een generiek model op te leveren. Het is vaak kenmerkend voor een case 
study om een arbeidsintensieve vrije face-to-face benadering te hanteren. Hierdoor kan er in dit 
onderzoek eenvoudig worden ingespeeld op voortschrijdend inzicht door meer detaillering aan te 
brengen tijdens het interview. Dit is ideaal voor het referentiemodel om inzichten te verkrijgen. Er is 
ook gebruik gemaakt van methode-triangulatie. Meer hierover is te vinden in paragraaf 3.3 
Methoden en technieken. 
3.2 Data en bronnen 
In het empirisch onderzoek is het belangrijk om te achterhalen welke onderdelen moeten worden 
vastgelegd in het referentiemodel, die betrekking hebben op de architectuurniveaus business- en 
informatie-/ applicatiearchitectuur. Bij de inspectieorganisaties zijn er medewerkers actief die op 
deze aspectgebieden opereren. In het onderzoek wordt een onderscheid gemaakt tussen business- 
en ICT-architectuurfuncties. In Bijlage 8.6 Profiel Business- en ICT-adviseur en projectleider worden 
deze functieprofielen globaal beschreven. De medewerkers die binnen de inspecties werken op deze 
aandachtsgebieden kunnen als bron of informant dienen om de matrix voor de compliance check in 
te vullen en vragen tijdens de interviews te beantwoorden. Het is een gerichte keuze om business- 
en ICT(-architectuur) medewerkers als bron voor dit onderzoek te gebruiken: zij zijn inhoudelijk 
expert op dit gebied. Daarom wordt er verwacht dat de experts weten welke elementen in het model 
moeten worden opgenomen. Tijdens de interviews wordt er ook geprobeerd om extra documentatie 
te verkrijgen die relevant is voor de beschrijving van het inspectieproces en de business- en ICT-
architectuur producten die inspecties hebben beschreven op dit vlak.  




3.3 Methoden en technieken 
In dit onderzoek wordt er gebruikt gemaakt van een drietal onderzoeksmethoden: 
semigestructureerde vragenlijst (matrix), gestructureerde interviews en bronnenonderzoek. De 
vragenlijsten worden gebruikt om zoveel mogelijk gestructureerd informatie op te vragen onder 
stakeholders c.q. respondenten. Deze worden ook inhoudelijk doorgenomen tijdens de interviews. 
Het werken met interviews is voor dit onderzoek een gepaste methode, omdat business- en ICT-
medewerkers binnen de (Rijks) toezichthouders goed op de hoogte zijn van het verloop van het 
toezichtproces. De medewerkers beschikken naast deze specifieke kennis ook over kennis en 
ervaring op de aandachtsgebieden business- en ICT-architectuur. Het gaat om ervaringen en kennis 
tussen deze aandachtsgebieden. Oftewel: enerzijds het bedrijfskundige aandachtsgebied dat 
terugkomt in business architectuur en anderzijds het informatica aandachtsgebied vertaald in de ICT-
architectuur (vooral de informatie-/ applicatie architectuur). In een gezamenlijk referentiemodel met 
de interdomeinrelaties tussen deze architecturen moet de communicatie tussen de stakeholders 
verbeteren.  
 
De interviews met de informanten hebben een semigestructureerd karakter. Dit omdat er aan de ene 
kant een gestructureerde vragenlijst en een concreet referentiemodel beschikbaar is dat wordt 
gebruikt tijdens het interview. Aan de andere kant is er ook ruimte nodig om een toelichting te 
kunnen geven of om door te kunnen vragen, indien dit nodig mocht zijn. Op deze manier blijft het 
mogelijk om de diepte in te gaan. Het resultaat van deze interviews is kwalitatieve gegevens.  
In onderling overleg wordt per interview een afspraak gemaakt. Tijdens de planning van dit gesprek 
wordt ook gevraagd of de informant een voorbereiding wil doen door het referentiemodel te 
bestuderen. De compliance check wordt uitgevoerd tijdens het interview. Na de verwerking worden 
de resultaten schriftelijk voorgelegd aan de geïnterviewde persoon om het resultaat vast te stellen. 
Het resultaat uit de interviews is enerzijds gericht op de verbeteringen in het referentiemodel en 
anderzijds op hoe architectuurmodellen getoetst kunnen worden onder stakeholders. 
 
Ter ondersteuning van de kwalitatieve informatie uit de interviews wordt gebruik gemaakt van een 
aanvullend bronnenonderzoek, uitgevoerd op de beschikbare proces- en ICT-
architectuurdocumentatie dat een relatie heeft met de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’. Het gaat hier om 
bedrijfsdocumentatie waarmee een goede en objectieve weergave te maken is hoe de organisaties 
omgaan met de relatie tussen de expertisegebieden business- en ICT-architectuur.  
 
In het onderzoek wordt zoveel mogelijk gebruikt gemaakt van bronnentriangulatie waar dit mogelijk 
is om de gegevens te controleren die worden verkregen door een bepaalde bron te vergelijken. De 
interviewresultaten kunnen bijvoorbeeld in relatie worden gebracht met de verkregen documentatie 
en op deze manier kunnen er controles worden uitgevoerd. In Bijlage 8.7 Beschrijving methode en 
technieken per onderzoekonderdeel is opgenomen hoe er te werk wordt gegaan per deelvraag. 
3.4 Betrouwbaarheid en validiteit 
3.4.1 Betrouwbaarheid  
De betrouwbaarheid van het onderzoek heeft te maken met de stabiliteit van het 
onderzoeksresultaat. Is de uitkomst van het onderzoek hetzelfde als het wordt herhaald? De 
betrouwbaarheid van empirisch onderzoek betreft de consistentie en de repliceerbaarheid van de 
onderzoeksmethode, de omstandigheden waaronder het onderzoek is uitgevoerd en de verkregen 
onderzoeksresultaten. Waarnemingen of registraties kunnen als betrouwbaar worden opgevat 
wanneer de waarneming herhaald wordt onder dezelfde omstandigheden en de uitkomsten 
hetzelfde zijn. Als dit het geval is, zijn de uitkomsten consistent en repliceerbaar. Robson (2002) stelt 
dat er vier verschillende factoren zijn die de betrouwbaarheid kunnen aantasten:  




 subject- of deelnemersfout: bijvoorbeeld de vrijdagmiddag kan een ander beeld geven dan de 
maandagochtend.  
 subject- of deelnemersvertekening (bias): de geïnterviewden geven sociaal wenselijke 
antwoorden. 
 Waarnemersfout: verschillende methoden van vragen stellen kunnen leiden tot verschillende 
antwoorden. 
 Waarnemersbias: door verschillende benaderingen te hanteren, kunnen de antwoorden 
verschillend geïnterpreteerd worden.  
 
Binnen dit onderzoek wordt bewust via een meervoudige case study gezocht naar kennis en 
ervaringen op het gebied van de business- en ICT-architectuur. Door het toepassen van verschillende 
case studies wordt de informatie die tijdens de metingen wordt opgehaald meer generiek, waardoor 
de kwaliteit van de toetsing van het referentiemodel toeneemt. 
 
De informanten worden door het afnemen van gestructureerde interviews bevraagd, hierdoor wordt 
de kans op waarnemingsfouten kleiner. Met het plannen van de interviews wordt rekening gehouden 
met de subject- of deelnemersfout door de interviews zoveel mogelijk op hetzelfde moment te laten 
plaatsvinden en onder dezelfde condities. De metingen zijn dus niet toevallig en daardoor 
betrouwbaarder.  
 
Om de betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten, worden de resultaten van de interviews 
vastgelegd conform één standaard format. Deze resultaten worden regelmatig opnieuw bekeken 
(intra reflexiviteit) om te controleren of er tijdens de analyse geen verschillen zijn ontstaan.  
3.4.2 Validiteit 
Met de validiteit of geldigheid wordt bedoeld of we wel meten wat we in feite wensen te meten. Zijn 
onze metingen geldig of 'valide' voor 'het begrip zoals bedoeld'? De validiteit is een gradatie; het is 
niet zo dat het ene onderzoek valide is en de andere niet. Wel is het ene onderzoek meer valide dan 
het andere. De geldigheid kan in 3 soorten worden onderverdeeld: 
 Interne geldigheid: de mate waarin gemeten wordt wat gemeten moet worden. Wordt 
vergroot door het onderzoek uit te voeren onder medewerkers die actief zijn binnen 
soortgelijke organisaties. Tevens zijn de geïnterviewden actief met het beschrijven van de 
business- en ICT-architectuur (uitzondering hierop is de rol projectleider).  
 Instrumentele geldigheid: de vraag of de gegevens wel correct verzameld zijn. Wordt 
binnen dit onderzoek vergroot door naast de interviews ook gebruik te maken van een 
bronnenonderzoek uit de bedrijfsdocumentatie op het gebied van het inspectieproces. 
 Externe geldigheid: de mate waarin de resultaten van dit onderzoek iets zeggen over 
vergelijkbare situaties. In dit onderzoek wordt een generiek referentiemodel ontwikkeld dat 
toepasbaar moet zijn voor (Rijks) toezichthouders. Het model moet te plaatsen zijn binnen de 
bedrijfscontext van inspecterende organisaties. 
3.5 Wijze van analyseren 
Doordat er binnen dit onderzoek vooral gewerkt wordt met kwalitatieve gegevens is het gebruik van 
specifieke instrumenten, steekproeven of specifieke software voor de analyse niet nodig. Bij de 
analyse wordt er zoveel mogelijk een onderscheid gemaakt tussen de aspecten die betrekking 
hebben op de expertisegebieden business- en ICT-architectuur. 
Er worden drie case studies beschreven door interviews te houden binnen die organisaties. Hier 
worden telkens drie medewerkers geïnterviewd: één actief op de business-architectuur, één actief 
op ICT-architectuur en een projectleider. De resultaten van de interviews worden vastgelegd in 
Microsoft Excel en deze resultaten worden regelmatig opnieuw bekeken voor de intra reflexiviteit 




om te controleren of tijdens de analyse geen verschillen zijn opgetreden. Daarna kunnen conclusies 
worden getrokken. 
 
Bij analyse worden gegevens per case verzameld. Dit betekent dat interviews hebben 
plaatsgevonden met zowel de business- en ICT-medewerkers en dat zij ook de benodigde relevante 
bedrijfsdocumentatie hebben verstrekt. Vervolgens wordt een factsheet opgesteld met belangrijkste 
bevindingen uit de case study. Deze sheet bevat naast inhoudelijke aanvullingen of opmerkingen op 
het model ook verkregen inzichten hoe disciplines zijn ingericht en hoe ze samenwerken om de 
architectuur op elkaar af te stemmen. Voor de analyse van bedrijfsdocumentatie wordt gebruik 
gemaakt van eenduidig formaat (het DYA-model) om de juiste inhoudelijke elementen te kunnen 
analyseren en op een systematische manier naar verschillende documentatie te kunnen kijken.  
  




4. Theoretisch kader [A] 
 
Wat is – volgens de theorie – de best toe te passen modellering van EA binnen toezichthoudende 
organisaties? En welke elementen of begrippen moeten in deze modellering voorkomen om het 
model multidisciplinair bruikbaar te maken? 
 
Om de centrale vraag te beantwoorden wordt er gebruikt gemaakt van een aantal concretere 
deelvragen. Het eerste deel richt zich op de theorie over EA. Deze vragen zijn opgenomen in Tabel 4 
Deelvragen theorie EA. Hierin wordt per vraag aangegeven in welke paragraaf beantwoording 
plaatsvindt. 
 
Deelvragen theorie EA  
Nr. Deelvragen Verwijzing 
1.1 Wat is EA? 
- Waarom een EA toepassen in een organisatie? 
- Wat is het nut van EA? 





1.1.1 Wat zijn architectuurniveaus en welke zijn te onderscheiden? 4.2.2 
1.1.2 Wat zijn architectuurraamwerken?  
- Welke rol hebben raamwerken bij de modellering van EA? 
4.2.3 
4.2.3.1 
1.2 Wat zijn views en viewpoints? 
- Welke viewpoints zijn er? 
- Hoe moet hiermee om worden gegaan bij modellering van EA·?  





Tabel 4 Deelvragen theorie EA 
Het tweede deel richt zich op de theorie over EA-modellering. Deze vragen zijn opgenomen in Tabel 
5 Deelvragen Theorie EA-modellering. Per vraag wordt aangegeven in welke paragraaf 
beantwoording plaatsvindt. 
 
Deelvragen theorie EA-modellering  
Nr. Deelvragen Paragraaf 
1.3 Welke modelleringstalen kunnen worden toegepast om EA vast te leggen? 4.3.1 
1.4 Welke modelleringstaal is meest geschikt om bedrijfs- en 
informatiearchitectuur vast te leggen? 
4.3.2 
1.5 Welke voor- en nadelen zijn te benoemen bij de verschillende 
modelleringstalen? 
4.3.3 
1.6 Welke modelleringstaal is het meest geschikt om het bedrijfsfunctiemodel 
‘Toezicht’ te vertalen naar één EA-model? 
4.3.4 
1.7 Hoe is EA te modelleren (specifiek gericht op de aspecten business 
architectuur, informatiearchitectuur en de onderlinge relaties)? 
4.3.5 
1.8 Welke onderdelen moeten worden vastgelegd in een generiek 
referentiemodel van EA3? 
4.3.6 
Tabel 5 Deelvragen Theorie EA-modellering 
Het derde deel richt zich op de theorie van het proces van toezichthouden en op de rollen. Deze 
vragen zijn opgenomen in Tabel 6 Deelvragen inspectie en rollen. Per vraag wordt aangegeven in 
welke paragraaf beantwoording plaatsvindt. 
 
Deelvragen theorie proces inspectie en rollen   
Nr. Deelvragen Paragraaf 
                                                          
3 Vooral binnen de twee lagen van business- en informatiearchitectuur en de onderlinge relaties. 




1.9 Wat houden de begrippen ‘toezicht’ en ‘inspecteren’ in? 4.4.1 
1.10 Welke generieke processtappen zijn er in de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’? 4.4.2 
1.11 Welke toezichttypes en varianten zijn te onderkennen? 4.4.3 
1.12 Welke stakeholders zijn er te onderkennen onder de business- en ICT-
architectuur? 
4.4.4 
1.13 Welke eisen stellen de expertisegebieden (business- en ICT) om een bruikbaar 
model te hebben? 
4.4.5 
1.14 Hoe worden deze disciplines oftewel rolverdeling binnen organisaties 
ingericht?  
4.4.6 
Tabel 6 Deelvragen inspectie en rollen 
Deelvragen Geoperationaliseerd referentiemodel   
Nr. Deelvragen Paragraaf 
1.15 Welk doel en welke uitgangspunten moeten worden beschreven als basis voor 
het referentiemodel?  
4.6.1 
1.16 Hoe ziet het referentiemodel voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ eruit? 4.6.2 
1.17 Met welke methode is het referentiemodel te valideren in de praktijk? 4.6.3 
1.18 Welke normeringsaspecten kunnen worden gebruikt bij de toetsing? 4.6.3 
4.1 Uitvoering van het literatuuronderzoek 
Het literatuuronderzoek is uitgevoerd door het toepassen van drie zoekmethodes: zoeken met 
trefwoorden, op basis van een classificatie-code en door gebruik te maken van de 
sneeuwbalmethode. Deze methodes zijn binnen de randvoorwaarden van de zoekstrategie 
uitgevoerd. Hieronder wordt dit nader toegelicht.  
4.1.1 Zoekstrategie 
Dat EA een relatief jong vakgebied is in de bedrijfskunde en informatiekunde en nog volop in 
ontwikkeling is, blijkt uit de volgende uitspraak van Rijsenbrij (Rijsenbrij, 2004) ‘Architectuur in de 
Digitale Wereld’ is een nieuw onderwerp binnen de academische discipline van de informatiekunde. 
Het onderwerp ‘architectuur in de digitale wereld’ is nog sterk in beweging. Dat is ook niet zo 
verwonderlijk. We zijn pas vijftig jaar bezig met IT, en daarvan ruim tien jaar met iets dat op 
architectuur begint te lijken.  
Omdat het nog een jong vakgebied is, zijn er weinig oudere publicaties te vinden. De spreiding van 
publicaties over de jaren heen is vanaf 1995 tot 2013. In het literatuuronderzoek is gebruik gemaakt 
van zowel Nederlandse- als Engelstalige literatuur.  
In het literatuuronderzoek wordt gebruik gemaakt van diverse bronnen waar in paragraaf 4.2.1 
Gebruikte artikelen & publicaties verder wordt ingegaan. De bronnen zijn gebruikt voor het 
raadplegen van bibliografische bestanden met tijdschriftartikelen, afstudeerscripties en andere 
wetenschappelijke artikelen. Het merendeel van deze bronnen is benaderd via de digitale bibliotheek 
van de Open Universiteit (OU). De Koninklijke Bibliotheek is een aantal keer bezocht om gevonden 
publicaties (boeken en tijdschriften) in te zien.  
 
Zoektermen 
De eerste methode is gericht op het zoeken met verschillende zoektermen en combinaties in 
geselecteerde bronnen. Bij het gebruik van deze bronnen is er zoveel mogelijk gebruik gemaakt van 
geavanceerde zoekmogelijkheden om de relevantie van het zoekresultaat te verbeteren. Tijdens het 
zoeken is gebruik gemaakt van Nederlandse en Engelse zoektermen (bijvoorbeeld framework en 
raamwerk). De belangrijkste zoektermen die als basis hebben gediend zijn opgenomen Tabel 7 








Gebruikte zoektermen per deelgebied   
EA  EA-modellering  Toezicht en rollen  
Enterprise Architecture Enterprise Architecture Organisatie inrichting 
ICT Architectuur Modelleringstalen Toezicht  
Architectuurniveaus Procesmodellering Inspectie  
Viewpoints Programmeertalen   
Business Architectuur Enterprise modelling  
Applicatie architectuur   
Domein Architectuur   
Framework   
Information Architectuur   
Referentie Architectuur   
Tabel 7 Gebruikte zoektermen per deelgebied 
De bovenstaande zoektermen zijn ook gecombineerd gebruikt door middel van booleaanse 
operatoren (AND, OR en NOT) om zodoende het aantal treffers te beperken en de relevantie van het 
zoekresultaat te verbeteren. De lijst met zoektermen is tijdens het literatuuronderzoek verder 
aangevuld met relevante termen die voortkwamen uit de gevonden de literatuur. Dit kunnen ook 
namen van auteurs zijn.  
 
Basis classificatiecode 
De tweede methode die is toegepast, is het gebruik maken van de classificatiecodes die zijn 
toegekend aan de literatuur. In het literatuuronderzoek is gebruik gemaakt van de volgende 
basisclassificatiecodes: 54.31 computerarchitectuur; 54.53 programmeertalen; 54.60 
informatiesystemen: algemeen; 54.61 ontwikkeling en beheer van informatiesystemen; 85.20 
bestuurlijke informatie(verzorging); 85.35 production management. Het zoeken met 
classificatiecodes levert veel publicaties op aangezien er geen specifieke codes voor EA zijn. Dit 
betekent dat er gebruik moet worden gemaakt van meer generieke indelingen. 
 
Sneeuwbalmethode 
De derde methode die is toegepast in het literatuuronderzoek is het gebruikmaken van de 
zogenaamde sneeuwbalmethode waarbij alle literatuurreferenties van publicaties werden bekeken 
en beoordeeld. Wanneer er nieuwe sleutelpublicaties werden verkregen, zijn deze referenties hieruit 
opnieuw nagetrokken, net zolang totdat deze aanpak niets meer opleverde. Hierdoor is op basis van 
een systematische aanpak zoveel mogelijk relevante literatuur op het onderwerpsgebied verzameld. 
4.2.1 Gebruikte artikelen & publicaties 
Het EA-aandachtsgebied is niet een gebied dat op zichzelf staat maar voortborduurt op een reeks van 
inzichten in architectuur en organisatiekunde. In Tabel 8 Bronnen gebruikte publicaties is een 
onderverdeling gemaakt van de gebruikte publicaties per bron. 
 
Bronnen gebruikte publicaties                                                                                                       Aantal 
Academic Search Elite (EBSCO)   4 
ACM Digital Library 2 
Google/ Google Scholar  21 
IEEE Digital Library 2 
Springerlink 10 
ScienceDirect (Elsevier) 4 
DutchESS: Catalogus internetbronnen 1 
Online Contents KB 5 
Totaal  49 




Tabel 8 Bronnen gebruikte publicaties 
In Tabel 9 Tijdvakken van de publicaties zijn de gebruikte publicaties opgesplitst in een aantal 
tijdvakken. Wat opvalt in het overzicht is dat er vooral in het tijdvak 2005-2009 veel over het 
onderwerp is gepubliceerd. Te constateren is dat het onderwerp minder actueel is geworden, want 
de afgelopen jaren loopt het aantal publicaties terug.  
 
Tijdvakken van de publicaties                                                                                                                            Aantal 





Totaal  49 
Tabel 9 Tijdvakken van de publicaties 
4.2 Enterprise Architectuur (EA) 
4.2.1 Het begrip EA 
Kruiswijk en Poels (Kruiswijk & Poels, 2012) beschouwen EA als een architectuur die een gehele 
organisatie omvat. Een EA beperkt zich niet tot het technische of ICT-domein (functionaliteit, 
applicaties en infrastructuur), maar maakt juist verbinding met het organisatiedomein, met 
bedrijfsprocessen, organisatiestructuur, producten en diensten. De ervaring heeft geleerd dat er voor 
succesvolle toepassing van ICT in een organisatie meer nodig is dan alleen de implementatie van die 
technologie: het gaat om een verandering van de organisatie waar de ICT-onderdeel van is. 
Bovendien is ICT steeds meer een ‘enabler’ van die organisatieverandering en -vernieuwing. Een EA is 
daarom ook niet als een eendimensionale architectuur te beschrijven. Essentieel is dat dit wordt 
gezien als één consistente EA waar je vanuit verschillende invalshoeken naar kunt kijken.  
Dietz, Go en Lee (Dietz, Go, & Lee, 2006) geven aan dat in de gangbare opvattingen EA staat voor 
twee zaken, namelijk voor een globaal model van een Enterprise (een soort blauwdruk) en voor 
regels of richtlijnen die van toepassing zijn op het (her)ontwerpen van de Enterprise.  
 
Volgens Jonkers (Jonkers, et al., 2006) is een architectuur een proces en een product. Het product 
dient om managers te begeleiden bij het ontwerpen van bedrijfsprocessen en systeemontwerpers bij 
het ontwerpen van applicaties zodat deze in lijn zijn met de organisatiedoelstellingen en beleid. De 
effecten van het proces reiken verder dan alleen het maken van de architectuur, want ook de 
awareness bij stakeholders ten aanzien van organisatiedoelstellingen en de informatiestromen wordt 
verhoogd. Het is belangrijk om te beseffen dat de meeste stakeholders van een systeem 
waarschijnlijk niet geïnteresseerd zijn in de architectuur, maar alleen in de impact hiervan op hun 
belangen. 
 
Van Land, Proper, Waage, Cloo en Steghuis  (Land, Proper, Waage, Cloo, & Steghuis, 2009) geven aan 
dat een EA kan helpen bij transformatieprocessen in organisaties voor het succesvol uitvoeren van 
hun strategie. Als zodanig werkt het als een actief planning en sturend instrument, dat kan worden 
gebruikt bij de omzetting van strategische programma’s en projecten, en het draait rond vier 
belangrijke onderdelen: principles, models, views, en frameworks. Organisatorische 
transformatieprocessen, opgenomen in programma's en projecten, kunnen gebruik maken van de 
principes, modellen en opvattingen als een middel om inhoudelijk te sturen op de samenhang van de 
oplossing. 
 
Rijsenbrij (Rijsenbrij, 2005) geeft aan dat er twee hoofdstromingen zijn in de digitale architectuur, 
aangeduid als de “prescriptieve benadering” en de “descriptieve benadering”. Zijn voorkeur gaat uit 




naar een architectuur met een coherente4 en consistente verzameling principes die de 
ontwerpruimte inperkt; dit is een voorbeeld van de prescriptieve benadering. De descriptieve 
benadering gaat uit van IEEE-definitie 1471-2000. IEEE definieert architectuur, van software 
intensieve systemen, als ‘the fundamental organisation of a system embodied in its components, 
their relationships to each other, and to the environment, and the principles guiding its design and 
evolution’. Dit klinkt als de metastructuur voor een oplossing. Het essentiële verschil in deze twee 
benaderingen ligt in het feit dat de prescriptieve benadering uitgaat van de vraagkant, terwijl de 
descriptieve benadering uitgaat van de mogelijke oplossing. De descriptieve benadering is dus een 
benadering vanuit engineering, met het grote gevaar dat het belevingsaspect onderbelicht wordt. 
 
Een EA is gericht op de hele organisatie en beperkt zich hierdoor niet op het technische of ICT-
domein maar legt ook de verbinding met het organisatiedomein. Een EA kan zowel worden gezien als 
een product of een proces. Als we spreken van product kan dit concreet worden gebruikt bij het 
ontwerpen (bijv. model, principes). Wanneer we spreken van een proces heeft dit betrekking op de 
EA-functie binnen een organisatie, waarbij het belangrijk is om te realiseren dat stakeholders vooral 
geïnteresseerd zijn op de impact in de organisatie en niet in de architectuur zelf. 
Binnen de EA-architectuur zijn twee hoofdstromingen te onderscheiden voor het maken van 
architectuurbeschrijvingen. Als eerste kan beschrijvend te werk worden gegaan of als tweede kunnen 
er meer toekomstgericht beschrijvingen worden gemaakt. 
 
4.2.1.1 Toepassing van EA binnen organisaties 
Jonkers (Jonkers, et al., 2006) geeft aan dat een goed gedefinieerde architectuur een belangrijke 
troef is in het positioneren van nieuwe ontwikkelingen binnen de context van de bestaande 
processen, IT-systemen, en andere activa van een organisatie. Tevens helpt het bij het identificeren 
van noodzakelijke veranderingen. Een goede architectuur helpt een bedrijf te innoveren en te 
veranderen door stabiliteit en flexibiliteit.  
 
EA vervult een belangrijke communicatieve brugfunctie, omdat principes en standaarden voor 
ontwerp (constructioneel perspectief) kunnen worden gekoppeld, beredeneerd uit, en 
gerechtvaardigd uit het functionele perspectief (Hoogervorst, 2007). 
 
Volgens Rijsenbrij, Schekkerman en Hendrickx (Rijsenbrij, Schekkerman, & Hendrickx, 2004) is één 
van de bestaansredenen voor architectuur de samenhang uitgedrukt in ‘coupling’ en ‘binding’: 
samenhang in het groot en in het klein. Figuur 2 De EA-samenhang licht de noodzaak toe van de 
samenhang tussen business, informatievoorziening en technologie toe.  
 
 
Figuur 2 De EA-samenhang  
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Rijsenbrij, Schekkerman en Hendrickx (Rijsenbrij, Schekkerman, & Hendrickx, 2004) geven aan dat de 
sleutel tot een gezonde samenhang tussen de verschillende gebieden een goede architectuur en een 
duidelijke vastlegging van de inhoud van de gebieden is, middels eenvoudige modellen. In deze 
modellen zijn direct de consequenties van eventuele veranderingen zichtbaar. 
 
4.2.1.2 Het nut van EA 
Op hoofdlijnen kan de toegevoegde waarde van architectuur worden samengevat in vijf 
kernbegrippen (Kruiswijk & Poels, 2012). Zie Tabel 10 Toegevoegde waarde EA. 
Toegevoegde waarde van EA 
1.Inzicht in samenhang  Een EA geeft inzicht in de samenhang tussen bedrijfsprocessen, 
functionaliteiten, applicaties en infrastructuur in de organisatie als 
geheel. 
2.Creëren van flexibiliteit  Een eerste uitgangspunt voor het ontwerp van een EA, is de gewenste 
mate van flexibiliteit. Welke (veelal generieke) voorzieningen maken 
die flexibiliteit mogelijk? 
3. Sturen op integratie  
en standaardisatie  
Een tweede uitgangspunt voor het ontwerp van een EA is de 
gewenste mate van integratie en standaardisatie over de 
businessunits of bedrijfsonderdelen heen. Welke organisatie brede 
ontwerpbeslissingen maken integratie of standaardisatie mogelijk? 
4. Beheersing van risico’s  In een EA wordt inzichtelijk welke processen afhankelijk zijn van welke 
functionaliteiten, applicaties en infrastructuur. Een goed ontworpen 
EA kan afhankelijkheden verminderen en daarmee de risico’s die 
daarmee samenhangen. 
5. Beheersing van kosten  In een EA wordt duidelijk aan welke voorwaarden ICT-voorzieningen 
moeten voldoen als ze willen passen in het langetermijnperspectief, 
met name qua flexibiliteit, en de wens tot integratie en 
standaardisering. Ook kan worden voorkomen dat investeringen in 
ICT worden gedaan die niet aan die voorwaarden voldoen, en 
daarmee geen toekomst vaste investering zijn. 
Tabel 10 Toegevoegde waarde EA 
Volgens de IEEE (IEEE P1471, 2000) zijn architectuurbeschrijvingen te gebruiken bij een 
verscheidenheid van toepassingen, door verschillende stakeholders, gedurende de gehele 
levenscyclus. Deze toepassingen omvatten: 
 Analyse van alternatieve architecturen; 
 Businessplanning voor de overgang van een legacy architectuur naar een nieuwe 
architectuur; 
 Communicatie tussen organisaties die betrokken zijn bij de ontwikkeling, de productie, de 
afhandeling, bediening, en onderhoud van een systeem; 
 Communicatie tussen klant en ontwikkelaars als onderdeel van de 
contractonderhandelingen; 
 Criteria voor het certificeren van de conformiteit van implementaties van een architectuur; 
 Ontwikkeling en onderhoud van documentatie, inclusief materiaal voor hergebruik en 
opleiding materiaal; 
 Input voor toekomstige systeemontwerpen en ontwikkelingsactiviteiten; 
 Input voor systeemgeneratie- en analysetools; 
 Operationele en infrastructurele ondersteuning: configuratiebeheer en reparatie, 
herontwerp en onderhoud van systemen, subsystemen en onderdelen; 
 Planning en budgetteringsondersteuning; 
 Voorbereiding van acquisitie documenten (bijv. requests for proposal); 




 Review, analyse en evaluatie van het systeem in de hele levenscyclus; 
 Specificatie voor een groep van systemen met een gemeenschappelijke set van functies. 
 
Er zijn verschillen redenen om EA toe te passen binnen organisaties, maar in het kader van dit 
onderzoek zijn de volgende belangrijkst: inzicht in samenhang, creëren van flexibiliteit en sturen op 
integratie en standaardisatie. 
 
4.2.1.3 Definitie voor EA 
Voor een adequate definitie van EA wordt er gebruik gemaakt van bestaande literatuur en van 
bedrijven die bedreven zijn in het concipiëren van architectuur. Na een opsomming van de 
verschillende definities wordt er een keuze gemaakt voor één definitie die wordt gehanteerd in het 
onderzoek. Enkele voorbeelden van in de literatuur gevonden definities: 
 
Definities van EA 
That set of descriptive representations (i.e. ‘models’) that are relevant for describing an enterprise such that 
it can be produced to management’s requirements (quality) and maintained over the period of its useful life 
(change) (Zachman, 1997). 
An architecture is the fundamental organization of a system embodied in its components, their relationships 
to each other, and to the environment, and the principles guiding its design and evolution (IEEE P1471, 
2000). 
Is een coherente, consistente verzameling principes, verbijzonderd naar uitgangspunten, regels, richtlijnen en 
standaarden, die beschrijft hoe een onderneming, de informatievoorziening, een informatiesysteem of een 
infrastructuur is vormgegeven en zich voordoet in het gebruik (Rijsenbrij, Schekkerman, & Hendrickx, 2004).  
(1) A formal description of a system, or a detailed plan of the system at component level to guide its 
implementation;  
(2) The structure of components, their interrelationships, and the principles and guidelines governing their 
design and evolution over time (TOGAF, 2005). 
Enterprise architecture is the process of translating business vision and strategy into effective enterprise 
change by creating, communicating and improving the key requirements, principles and models that describe 
the enterprise's future state and enable its evolution (Gartner , 2008). 
Enterprise Architecture is about understanding all of the different elements that go to make up the Enterprise 
and how those elements interrelate (IFEAD, 2006). 
Enterprise architecture is the organizing logic for business processes and IT infrastructure reflecting the 
integration and standardization requirements of a company's operation model (Ross, Weill , & Robertson, 
2006). 
Consistente en coherente set van principes en standaarden die aangeeft hoe de Enterprise moet worden 
ontworpen (Hoogervorst, 2007). 
a coherent whole of principles, methods, and models that are used in the design and realisation of an 
enterprise’s organisational structure, business processes, information systems, and infrastructure (Lankhorst 
M. , 2009). 
Een Enterprise architectuur is een verzameling modellen, principes en richtlijnen waarin de structuur, 
processen, functionaliteit, applicaties en infrastructuur van een organisatie als geheel inzichtelijk wordt 
gemaakt. Deze modellen en richtlijnen brengen de fundamentele inrichting van organisatie en ICT in beeld en 
sturen de doorontwikkeling daarvan in de tijd (Kruiswijk & Poels, 2012). 
Tabel 11 Overzicht definities van EA 
Momenteel zijn er nog veel definities voor EA in omloop en is er dus nog geen sprake van een de 
facto standaard. In dit onderzoek wordt uitgegaan van de definitie van Kruiswijk en Poels (Kruiswijk & 
Poels, 2012). Dit is een variant die gebaseerd is op Lankhorst (Lankhorst M. , 2009) en IEEE (IEEE 
P1471, 2000). Er is voor deze definitie gekozen, omdat deze rekening houdt met de verschillende 
deelarchitecturen en zowel de prescriptieve als de descriptieve benadering laat terugkomen. 
Daarnaast wordt er ook concreet ingegaan op uit welke onderdelen een EA bestaat.  




4.2.2 Architectuurniveaus en onderscheiding 
In de fysieke wereld wordt de architectuuruitdaging overzichtelijk gemaakt door een opdeling te 
maken in een aantal detailleringniveaus. Volgens Rijsenbrij (Rijsenbrij, 2004) worden de volgende 
vier beschouwingsniveaus onderkend: stedenbouwkundige architectuur, de architectuur van speciale 
stadswijken en vervolgens de architectuur van de individuele gebouwen. Tenslotte onderscheiden 
we nog de architectuur van de inrichting van ruimtes (binnenhuisarchitectuur) en het bijbehorende 
design van meubelen en apparatuur. Rijsenbrij (Rijsenbrij, 2004) geeft aan dat deze indeling ook 
volledig bruikbaar is in de digitale wereld. Ook in de beschrijving van een onderneming waar IT een 
belangrijke ondersteunende rol speelt, onderscheiden wij, om de complexiteit te reduceren, vaak 
vier niveaus:  
 het ondernemingsniveau (EA): op ondernemingsniveau maken we een high-level ontwerp 
van de onderneming in zijn geheel. Het doel is een eerste indeling in domeinen bestaande uit 
bedrijfsprocessen, de applicaties en de onderliggende technische infrastructuur. 
 het domeinniveau: de domein-architectuur valt te vergelijken met het bestemmingsplan van 
een stadswijk. In één oogopslag moet duidelijk zijn welke principes gelden, welke 
bedrijfsprocessen er lopen, hoe de business zich ontwikkelt, hoe de technologie is 
geïntegreerd en hoe klanten hierop zijn aangesloten. 
 niveau van de informatiesystemen: op het laagste niveau wordt de architectuur van de 
individuele informatiesystemen opgesteld. De architectuur op dit niveau bevat alle principes, 
regels en richtlijnen die nodig zijn om te beslissen over de realisatie van die 
informatiesystemen. 
 niveau van de digitale werkruimte: ook de digitale wereld heeft een volgend niveau: de 
digitale werkruimte5. De digitale werkruimte biedt echter veel meer mogelijkheden. Het kan 
immers tegelijk toegang verstrekken tot een zeer grote verscheidenheid aan domeinen6, en 
daarbij volledig op maat worden gesneden op het betreffende rol type.  
 
De bovenstaande beschouwingsniveaus7 zijn vervolgens verder uit te splitsen in architectuurlagen. 
Rijsenbrij hanteert de volgende uitsplitsing: 
1. het bedrijfsgebeuren, afgekort tot de B-wereld; 
2. het informatieverkeer, afgekort tot de I-wereld; 
3. de applicaties, afgekort tot de A-wereld; 
4. de technische infrastructuur, afgekort tot de T-wereld. 
 
In de literatuur zijn verschillende indelingen in lagen aangetroffen. Dit betekent dat er nog geen 
echte de facto standaard is. Iedere goeroe, architectuurstandaard of raamwerk hanteert zijn eigen 
indeling van lagen, inclusief definities. Gelukkig is er wel een rode draad te ontdekken, zo stellen 
Kruiswijk en Poels (Kruiswijk & Poels, 2012) in Tabel 12 Typen architecturen:  
 
EA (Kruiswijk & Poels, 2012) ArchiMate TOGAF DYA 








Applicatie architectuur  Applicatie 
architectuur 
Applicatiearchitectuur 




Tabel 12 Typen architecturen  
                                                          
5 Werkruimte i.p.v. werkplek omdat het een functioneel concept is en niet fysiek. 
6 Hiervoor wordt portaltechnologie gebruikt. 
7 In dit onderzoek staat EA-centraal, de andere worden daarom buiten beschouwing gelaten.  




De indelingen vertonen een grote mate van overeenkomst en raken hierdoor veelal dezelfde 
aandachtsgebieden. Dit blijkt ook uit Tabel 12 Typen architecturen. Een indeling die regelmatig wordt 
gebruikt in publicaties is de indeling van Hoogervorst (Hoogervorst, 2007). Hij geeft aan dat er voor 
EA verschillende gebieden te definiëren zijn die als hoofd ontwerpdomeinen kunnen worden 
beschouwd. In Figuur 3 Hoofd-Enterpriseontwerpdomeinen zijn de vier ontwerp-domeinen van de 
Enterprise geschetst. Met deze vier domeinen hangen vier architecturen samen. Enterprise 
architectuur bestaat dus uit vier deelarchitecturen.  
 
 
Figuur 3 Hoofd-Enterpriseontwerpdomeinen 
Businessarchitectuur 
Het business domein is de primaire enterprisefunctie. Hier gaat het onder andere om de producten 
en diensten, klanten, het economische model en de relatie met de omgeving. De business 




Het vaststellen van de primaire enterprisefunctie laat nog een bepaalde graad van vrijheid over: de 
vraag hoe de productie en de daarmee samenhangende activiteiten voor de levering van de 
producten en diensten feitelijk worden georganiseerd. Bij dit domein gaat het om de interne 
inrichting (constructie) van de Enterprise, bijvoorbeeld processen, gedrag van medewerkers, 
organisatiecultuur, management, humanresourcesmanagement en de verschillende structuren en 
systemen. De organisatiearchitectuur geeft normatieve sturing aan de organisatorische inrichting 
(Hoogervorst, 2007). Organiseren betekent dus onvermijdelijk het vaststellen van ontwerpprincipes 
ofwel het vaststellen van de organisatiearchitectuur.  
 
Informatiearchitectuur 
Binnen het business- en het organisatiedomein is informatie een cruciale factor voor alle aspecten 
die binnen deze domeinen een rol spelen. Bij informatie is de structuur en kwaliteit van informatie 
belangrijk, maar ook het beheer en het gebruik van deze informatie. De informatiearchitectuur 
schrijft voor hoe informatie moet worden gehanteerd (Hoogervorst, 2007). Informatie is dus niet een 
aspect van het domein ‘technologie’, maar een kernaspect van de Enterprise als geheel.  
 
Technologiearchitectuur 
Technologie is essentieel voor de ondersteuning van bedrijfsprocessen, organisatie, informatie en 
ook voor toekomstige ontwikkelingen. Het technologiedomein is dus ook een belangrijk 
constructioneel ontwerpdomein. De met specifieke technologie samenhangende architectuur heeft 











informatietechnologie geldt dan de IT-architectuur, die voorschrijft hoe IT-systemen moeten worden 
ontworpen (Hoogervorst, 2007). 
 
De business-, de organisatie- en de informatiearchitectuur hebben sterke relaties met de 
technologiearchitectuur. Het ontwerp in die gebieden wordt immers uiteindelijk mogelijk gemaakt 
door de onderliggende technologie. Vanwege de dominante positie van informatietechnologie is de 
ICT-architectuur dus een belangrijk architectuurdomein in de technologiearchitectuur. Vaak is in het 
perspectief van technologie de IT-architectuur het belangrijkste aandachtsgebied waarvoor 
architectuur wordt bepaald.  
 
Op basis van het literatuuronderzoek is te onderkennen dat de meeste indelingen bestaan uit drie tot 
vier verschillende architectuurlagen. Deze hebben uiteindelijk betrekking op soortgelijke 
perspectieven. Het is van belang dat organisaties zich realiseren dat bij de inrichting van een EA 
passende architectuurlagen worden gekozen. Dit hangt vaak samen met de keuze welk raamwerk 
wordt gehanteerd. In dit onderzoek wordt EA ingedeeld conform de indeling Hoogervorst 
(Hoogervorst, 2007). 
4.2.3 Architectuurraamwerken 
Kruiswijk en Poels (Kruiswijk & Poels, 2012) geven aan dat architectuurraamwerken praktische 
handreikingen zijn voor de ontwikkeling van een EA. In een architectuurraamwerk worden doorgaans 
de relevante typen deelarchitectuur gedefinieerd.  
Jonkers et. al (Jonkers, et al., 2006) geeft aan dat de instrumenten die nodig zijn voor het maken en 
gebruiken van EA nog in de kinderschoenen staan. Misschien wel de bekendste tools zijn EA-
raamwerken, zoals het Zachman raamwerk (Sowa en Zachman, 1992) en The Open Group 
Architecture Framework (TOGAF) (Open Group, 2003). 
 
Greethorst, Koning, &Vliet (Greethorst, Koning, & Vliet, The many faces of architectural descriptions, 
2006) geven aan dat architectuurraamwerken een standaard benadering bieden voor architectuur. 
Deze benadering kan een model zijn voor architectuurbeschrijving, evenals een werkwijze om deze 
te produceren. Sommige architectuurraamwerken richten zich op de architectonische beschrijvingen, 
terwijl anderen zich richten op de methode.  
 
Van Land, Proper, Waage, Cloo en Steghuis (Land, Proper, Waage, Cloo, & Steghuis, 2009) geven aan 
dat architectuurraamwerken zijn geïntroduceerd om architecten te voorzien van enige structuur bij 
het selecteren van views. Deze raamwerken moeten architecten helpen door het verstrekken van 
een ontologie, die verschillende abstractieniveaus gebruikt om aan te geven welke informatie 
noodzakelijk is. Architectuurraamwerken positioneren architectuurresultaat en maken communicatie 
mogelijk met stakeholders. Vaak zijn bij deze instrumenten best practices opgenomen in het 
raamwerk om het werk te ondersteunen. 
 
Volgens Adriaanse en Slot (Adriaanse & Slot, 2005) hebben raamwerken gemeen dat ze uitgaan van 
verschillende gezichtspunten (views) die samen de complexe werkelijkheid beschrijven. En verder 
kennen ze (meestal) algemene principes die ondersteunen in keuzes voor structuren, standaarden en 
oplossingsrichtingen. 
 
Kruiswijk en Poels (Kruiswijk & Poels, 2012) geven aan dat architectuurraamwerken aandacht 
besteden aan het proces van totstandkoming, beheer en toepassing van architectuur. Dit heeft een 
vaak het karakter van een verzameling van best practices. Het is belangrijk te vermelden dat 
architectuurraamwerken nogal van elkaar verschillen. Sommige raamwerken zijn erg theoretisch, 
terwijl andere juist heel erg op het architectuurproces zijn gericht.  
 
In Tabel 13 Definities Architectuurraamwerken zijn een aantal definities opgenomen. 





Definitie(s) van architectuurraamwerken 
Architecture frameworks offer a standard approach to architecture. This approach may encompass a model 
for architectural descriptions, as well as a method to produce them (Greethorst, Koning, & Vliet, The many 
faces of architectural descriptions, 2006). 
An architecture framework is a foundational structure, or set of structures, which can be used for developing 
a broad range of different architectures. It should describe a method for designing a target state of the 
enterprise in terms of a set of building blocks, and for showing how the building blocks fit together. It should 
contain a set of tools and provide a common vocabulary. It should also include a list of recommended 
standards and compliant products that can be used to implement the building blocks (The Open Group, 
2011). 
Tabel 13 Definities Architectuurraamwerken 
Relevante architectuurraamwerken 
Binnen de Nederlandse overheid is de Nederlandse Overheid Referentie Architectuur (NORA) het 
belangrijkste architectuurraamwerk. Hieronder vallen verschillende dochters die gericht zijn op de 
verschillende bestuurslagen van de Nederlandse overheid en de achterliggende 
overheidsorganisaties.  
De dochters van NORA-familie zijn de volgende referentie architecturen: 
 GEMeentelijke ModelArchitectuur (GEMMA);  
 Provinciale EnTerprise Referentie Architectuur (PETRA); 
 Waterschaps Informatie- en Logisch Model Architectuur (WILMA); 
 Model Architectuur Rijksdienst (MARIJ). 
De invalshoek van NORA-referentie architectuur is de positie van de organisatie en de ondersteuning 
van de ontwikkeling en beheer van Enterprise Architecturen.  
In NORA 3.0 (Goutier & Lieshout, 2010) zijn de principes ook beschreven volgens het TOGAF8-
raamwerk. Dit raamwerk kent een belangrijke rol toe aan implicaties, die het toepassen van een 
principe kan hebben. Deze implicaties werden in de 2.0 versie nog niet als zodanig benoemd. In deze 
versie van NORA worden de principes ook nog steeds gekoppeld aan het 9-vlaksmodel.  
De raamwerken zoals het NORA 9-vlaksmodel en het TOGAF-raamwerk zijn dus een belangrijke bron 
bij het opstellen van de architectuur voor de overheid. Daarom worden deze raamwerken nader 
toegelicht. De andere raamwerken worden buiten beschouwing gelaten. In Bijlage 8.1 Existing 
frameworks is een overzicht opgenomen afkomstig uit Greethorst, Koning en Vliet (Greethorst, 
Koning, & Vliet, The many faces of architectural descriptions, 2006) met daarin een overzicht van een 
aantal raamwerken die beschikbaar zijn bij het ontwikkelen van EA. 
 
NORA Architectuurraamwerk 
In NORA 2.0 (Ministerie BZK , 2007) is een eerste indeling gemaakt om tot architectuur 
gezichtspunten te komen. In 2002 is binnen de overheid gewerkt aan de ontwikkeling van een 
metamodel: een raamwerk voor architectuur. Dit raamwerk is de basis geworden voor de manier 
waarop de NORA zijn principes presenteert. In Figuur 4 NORA 9-vlaksmodel is het raamwerk 
afgebeeld. Het raamwerk kent drie architectuurlagen: 
 De bedrijfsarchitectuur; 
 De informatiearchitectuur; 
 De technische architectuur. 
 
Het raamwerk onderscheidt drie kolommen: 
 Wie neemt actie (organisaties, informatieverwerkers (personen en applicaties) en 
machines/computers)? 
 Wat wordt geleverd (diensten, berichten, gegevens)? 
 Hoe gebeurt dit (processen, communicatie, integratie en netwerk)? 
                                                          
8 The Open Group Architectural Framework: www.opengroup.org/togaf/ 





Daarnaast zijn er nog twee generieke dimensies: beveiliging en beheer. Deze dimensies hebben hun 
effect op alle lagen. 
 
 
Figuur 4 NORA 9-vlaksmodel 
The Open Group Architecture Framework TOGAF 
Toelichting op basis van Greethorst (Greethorst, 2009) bij Figuur 5 The Open Group Architecture 
Framework TOGAF is als volgt. De methode start met het bepalen van de wijze waarop deze wordt 
aangepast aan de organisatie en waarmee de organisatie wordt ingericht. Ook worden in deze 
‘preliminary fase’ de architectuurprincipes opgesteld die richting geven aan alle vervolgfasen. In de 
‘architecture vision fase’ wordt de architectuur op hoofdlijnen bepaald, waarbij vooral gebruik 
gemaakt wordt van een scenario gebaseerde werkwijze (business scenario’s). Dit levert tevens de 
belangrijkste eisen die worden gesteld aan de architectuur. In de ‘business architecture fase’ worden 
de bedrijfsaspecten beschreven, wat resulteert in een set van bouwblokken (building blocks) en 
views die de architectuur beschrijven. In de ‘information systems architecture fase’ worden de data 
architectuur en de applicatie architectuur beschreven. De volgorde is afhankelijk van de specifieke 
context, maar typisch worden in de data architectuur op hoofdlijnen de applicaties geïdentificeerd, 
en worden deze in de applicatiearchitectuur verder uitgewerkt. Resultaat is weer een verzameling 
bouwblokken en views. In de ‘technology architecture fase’ wordt de vertaling gemaakt naar de 
technologie. Hier spelen standaarden een belangrijke rol; deze geven richting aan de uiteindelijke 
vertaling van architectuurbouwblokken naar oplossingsbouwblokken. In de ‘opportunities and 
solutionsfase’ wordt de architectuur vertaald naar een verzameling projecten en worden 
oplossingsbouwblokken gezocht bij de architectuurbouwblokken. In de ‘migration planning fase’ 
worden de projecten geprioriteerd en ingepland. In de ‘implementation governance fase’ wordt de 
architectuur vertaald naar richtlijnen voor projecten, worden contracten afgesloten en worden de 
projecten begeleid. In de ‘architecture change managementfase’ worden allerlei ontwikkelingen 
bewaakt en vertaald naar wijzigingen op de architectuur. Deze kunnen leiden tot kleine aanpassingen 
of tot een nieuwe cyclus van de methode. De ‘requirementsmanagement fase’ staat centraal in alle 
processen en is de plaats waar alle eisen die aan de architectuur worden gesteld, worden beheerd. 
 





Figuur 5 The Open Group Architecture Framework TOGAF 
Rol van raamwerken bij de modellering  
Jonkers et. al (Jonkers, et al., 2006) geeft aan dat raamwerken vooral begeleiding bieden op hoog 
niveau bij het identificeren welke gebieden van business en technologie moeten worden beschouwd 
bij het maken van een EA, maar ze bieden weinig hulp bij het creëren van de architectonische 
artefacten zelf. Om een geïntegreerd perspectief op een onderneming te creëren zijn er technieken 
nodig die architecturen beschrijven op een coherente manier en communiceerbaar maken voor alle 
relevante stakeholders. 
 
Rijsenbrij (Rijsenbrij, 2005) geeft aan dat raamwerken zijn bedoeld voor architecten om hun werk te 
doen en niet bedoeld zijn voor de eindgebruiker van het artefact9. Een raamwerk is een controle-
instrument voor de consistentie en coherentie en dat is het probleem van de architect. 
 
Chipria, Kermarrec en Rouvrais geven aan (Chiprianov, Kermarrec, & Rouvrais, 2012 ) dat EA-
raamwerken processen, guidelines en methodes definiëren. Ze zijn van nature vooral theoretisch van 
aard. Om deze concreet te kunnen toepassen zijn modelleringstalen nodig. 
 
Raamwerken kunnen worden gebruikt als hulpmiddel voor architecten om te borgen dat de 
architectuur op een consistente en coherente manier wordt opgezet. Raamwerken helpen bij de 
toepassing en het beheer van architecturen. De raamwerken zijn met name bedoeld voor de 
architecten en niet voor de eindgebruiker. De raamwerken bevatten vaak standaard viewpoints die 
gebruikt kunnen worden bij het uitwerken van bepaalde detail views. De raamwerken kunnen 
worden gebruikt als hulpmiddel bij het modelleren van bepaalde architectuurmodellen. Om concrete 
architecturen voor organisaties te ontwikkelen, ben je afhankelijk van modelleringstalen en 
raamwerken. Deze bieden vaak alleen een theoretisch denkkader dat is gebaseerd op best practices. 
In dit onderzoek wordt voor een raamwerk de definitie van The Open Group (The Open Group, 2011) 
gehanteerd. De relevante raamwerken zoals NORA en TOGAF worden in dit onderzoek gehanteerd 
als hulpmiddel voor het opzetten van een generiek referentiemodel.     
                                                          
9 Frameworks moeten beslist niet worden gebruikt om architectuur te promoten bij niet-IT’ers! 




4.2.4 Views en viewpoints 
Kruiswijk en Poels (Kruiswijk & Poels, 2012) geven aan dat de wijze waarop modellen, principes en 
richtlijnen worden opgesteld en hoe die worden gevisualiseerd afhankelijk is van de vraag voor wie 
ze worden gemaakt. In de theorie van EA zijn hiervoor de zogenaamde begrippen ‘view’ en 
‘viewpoint’ geïntroduceerd vooral vanuit IEEE (IEEE P1471, 2000).  
 
Lankhorst (Lankhorst M. , 2009)  geeft daarbij aan dat uiteenlopende architectuurbeschrijvingen 
geïntegreerd moeten worden. Dit is een aanpak waarbij architecten en andere betrokkenen hun 
eigen ‘view’ kunnen definiëren op een EA de voorkeur. Bij deze methode zijn ‘views’ gespecificeerd 
vanuit een viewpoint. Viewpoints beschrijven een bepaalde abstractie op een set modellen die EA 
vertegenwoordigen. Op deze manier kunnen belanghebbenden op maat worden voorzien van hun 
eigen behoefte, doordat er specifieke architectuurweergaves zijn gemaakt die toegespitst zijn op één 
of meerdere doelgroep(en). In Tabel 14 Definities van een ‘Viewpoint’ en een ‘View’ staan enkele 
voorbeelden van in de literatuur gevonden definities: 
 
Definities van een ‘Viewpoint’ en een ‘View’ 
Een viewpoint is een (gezichts-)punt van waaruit een ‘systeem’ beschouwd wordt. Dus ook bij een 
architectuurbeschouwing kan gesproken worden over viewpoints. Het resultaat van de beschouwing is een 
view. Viewpoints zijn dus verschillende gezichtspunten binnen een architectuur ten behoeve van een 
bepaalde doelgroep of ten behoeve van een bepaald doel (Rijsenbrij, 2004). 
Viewpoint: A specification of the conventions for constructing and using a view. A pattern or template from 
which to develop individual views by establishing the purposes and audience for a view and the techniques 
for its creation and analysis (IEEE P1471, 2000). 
View: A representation of a whole system from the perspective of a related set of concerns (IEEE P1471, 
2000). 
Viewpoint:  A definition of the perspective from which a view is taken. It is a specification of the conventions 
for constructing and using a view (often by means of an appropriate schema or template). A view is what you 
see; a viewpoint is where you are looking from - the vantage point or perspective that determines what you 
see (The Open Group, 2011). 
View: The representation of a related set of concerns. A view is what is seen from a viewpoint. An 
architecture view may be represented by a model to demonstrate to stakeholders their areas of interest in 
the architecture. A view does not have to be visual or graphical in nature (The Open Group, 2011). 
Een viewpoint is een benadering van waaruit een systeem beschouwd wordt. Het resultaat van de 
beschouwing is een view (Rijsenbrij, Schekkerman, & Hendrickx, 2004). 
Een view wordt gedefinieerd door een viewpoint. Een viewpoint is een generieke omschrijving van een 
deelarchitectuur, waarin wordt gedefinieerd op welke doelgroep het zich richt, welke onderdelen van de 
architectuur worden weergegeven en hoe dat wordt gevisualiseerd of beschreven (Kruiswijk & Poels, 2012).      
Tabel 14 Definities van een ‘Viewpoint’ en een ‘View’ 
Bij het modelleren is het van belang om goed te weten wat de behoefte is van een bepaalde 
doelgroep of stakeholder die het conceptuele model wil gaan gebruiken. Het beschrijven/ 
specificeren van een gezichtspunt, een zogenaamd ‘viewpoint’ voor een bepaalde (doel) groep kan 
hierbij helpen. Op deze manier komen de juisten elementen terug in een specifieke ‘view’ en sluit 
deze weergave aan bij de behoefte. De definitie die voor ‘viewpoint’ en ‘view’ wordt gehanteerd in 
dit onderzoek is afkomstig van IEEE. Aan deze definitie wordt regelmatig gerefereerd in de literatuur, 
zoals in Lankhorst (Lankhorst M. , 2009). Ook omvat deze definitie een duidelijke omschrijving van 




Enkele voorbeelden van viewpoints zijn (Rijsenbrij, Schekkerman, & Hendrickx, 2004): 
 Een ‘management’ viewpoint, waarbij aangegeven wordt wie wat bestuurt en controleert; 
 Een ‘change’ viewpoint, waarbij de belangrijkste veranderingen uitgelicht worden; 




 Een ‘volgorde’ viewpoint, waarbij aangegeven wordt in welke volgorde zaken gaan 
veranderen; 
 Een ‘interface’ viewpoint, waarbij helder wordt uitgelicht hoe de systemen met elkaar 
communiceren. 
 
Op detailniveau worden ook vaak meer technische viewpoints gebruikt:  
 Een ‘distributie’ viewpoint, waarbij aangegeven wordt hoe (de)centralisatie van mensen en 
systemen de bedrijfsbehoeften ondersteunen; 
 Een ‘beveiligings’ viewpoint, waarbij specifiek aangegeven wordt welke 
beveiligingsmaatregelen waar geïmplementeerd worden; 
 Een exploitatie viewpoint, waarbij specifiek aandacht besteed wordt aan de noodzakelijke 
serviceniveaus voor de verschillende organisatieonderdelen en hun ondersteunende 
systemen. 
Omgaan met view-en viewpoints bij modellering  
Bij het modelleren is het van belang om rekening te houden met de verschillende doelgroepen en 
behoeften. Bij het ontwerpen van een model wordt een architect al snel geconfronteerd met veel 
verschillende soorten stakeholders met elk een specifieke behoefte.  
 
Figuur 6 Classification of EA Viewpoints  
Steen, Akehurst, Doest en Lankhorst (Steen , Akehurst, Doest, & Lankhorst, 2004) hebben een 
classificatieschema ontwikkeld, geïllustreerd in Figuur 6 Classification of EA Viewpoints. Dit is 
gebaseerd op twee dimensies: doel en inhoud. Het doel van een viewpoint wordt bepaald door wat 
een stakeholder wil doen of bereiken. Voor het ‘doel’ onderscheiden we de volgende categorieën: 
 Ontwerpen: design viewpoints ondersteunen de architecten en ontwerpers in het 
ontwerpproces van eerste schets tot een gedetailleerd ontwerp. Design viewpoints richten 
zich meestal op een specifiek conceptueel domein (bijvoorbeeld applicatiearchitecturen, 
bedrijfsprocesmodellen), maar kunnen ook worden gebruikt voor het bepalen van de 
onderlinge afhankelijkheden tussen domeinarchitecturen. 
 Beslissen: deze viewpoints helpen managers in het proces van besluitvorming door het 
aanbieden van inzicht in cross-domain architectuur relaties, meestal via projecties en de 
snijpunten van de onderliggende modellen, maar ook via analytische technieken. Typische 
voorbeelden zijn cross-referentietabellen, landschapskaarten, lijsten en rapporten. 
 Informeren: deze viewpoints helpen om eventuele belanghebbenden te informeren over de 
EA, met het doel om inzicht te bereiken, het krijgen van commitment en het overtuigen van 



















Voor het karakteriseren van de ‘inhoud’ van de views zijn de volgende abstractieniveaus 
gedefinieerd: 
 Details: viewpoints op dit niveau overwegen meestal een laag en een aspect van de 
ArchiMate Framework. Typische voorbeelden zijn UML-component en implementatie 
diagrammen en business procesmodellen. Dit niveau is relevant voor stakeholders die 
betrokken zijn bij ontwerp of bewerkingen, zoals (software) engineers, die verantwoordelijk 
zijn voor het ontwerp en de implementatie van een component, en proceseigenaren, 
verantwoordelijk voor de effectieve en efficiënte uitvoering van een bedrijfsproces. 
 Samenhang: op dit niveau zijn meerdere lagen ofwel meerdere aspecten te omvatten. 
Uitbreiding van een view tot meer dan één laag maakt het mogelijk om met dit viewpoint de 
gebruiker te ondersteunen op verschillende architecturen (bijvoorbeeld proces-gebruik-
systeem (meerdere lagen) of applicatie-gebruikt- object (meerdere aspecten)). Typische 
stakeholders zijn operationele managers die verantwoordelijk zijn voor een verzameling van 
IT-diensten of bedrijfsprocessen. 
 Overzicht: viewpoints op dit niveau bestaan uit een beschrijving van meerdere lagen en 
meerdere aspecten. Gewoonlijk zijn dergelijke views gericht op Enterprise architecten of 
management. 
 
Om de behoeften van de doelgroepen of stakeholders te bepalen, wordt er gebruikt gemaakt van het 
classificatieschema van Steen, Akehurst, Doest en Lankhorst (Steen , Akehurst, Doest, & Lankhorst, 
2004). Dit schema kan helpen bij het opstellen van de viewpoints. In dit schema wordt een 
opsplitsing gemaakt tussen het doel vanuit de stakeholder en de inhoud waaronder de uitvoerigheid 
van een beschrijving en gericht op de toepassing van het model.  
Om aansluiting te vinden bij de behoefte van de stakeholders is er gekozen voor een tweetal 
standaard viewpoints: ‘Service Realization’ en ‘Goal Realization’. Hierdoor is een gecombineerd 
viewpoint ontstaan ‘Goal en Service Realization’. Deze viewpoints sluiten goed aan bij het EA-nut van 
Kruiswijk en Poels (Kruiswijk & Poels, 2012) om ‘Inzicht in samenhang’ te krijgen over de 
verschillende architectuurniveaus. 
 
Door de keuze voor deze viewpoint is het mogelijk om de core elements uit ArchiMate 
modelleringstaal te koppelen aan motivation extension.  Het koppelen van deze twee weergaves 
gebeurt door middel van requirements. De koppeling geeft een overall view ‘waarom’ en ‘hoe’ de 
bedrijfsfunctie wordt ondersteund. Een korte toelichting van beide viewpoints is hieronder 
opgenomen.   
 
Goal Realization Viewpoint 
Het Goal Realization Viewpoint kan een ontwerper gebruiken voor het modelleren van de verfijning 
van (high-level) doelstellingen in meer concrete doelstellingen. Tevens kan het gebruikt worden voor 
de verfijning van concrete doelen in requirements of beperkingen. Die nodig zijn om de doelen te 
realiseren. De verfijning van de doelstellingen in de requirements wordt gemodelleerd met behulp 
van de realisatie relatie. Bovendien kunnen de principes worden gemodelleerd om de verfijning van 
de doelstellingen in te leiden richting requirements. In Tabel 15 Goal Realization Viewpoint 
weergegeven. 
 
Goal Realization Viewpoint  
Stakeholders Stakeholders, business managers, enterprise and ICT architects, business analysts, 
requirements managers 
Concerns Architecture mission, strategy and tactics, motivation 








Layer Business, Application, and Technology layers 
Aspects Motivation 
Tabel 15 Goal Realization Viewpoint 
In Figuur 7 Concepts and Relationships Goal Realization viewpoint weergegeven. 
 
 
Figuur 7 Concepts and Relationships Goal Realization 
Service Realization viewpoint 
The Service Realization viewpoint wordt gebruikt om te laten zien hoe één of meer business services 
worden gerealiseerd door de achterliggende processen en soms door de applicatiecomponenten. In 
Tabel 16 Service Realization Viewpoint weergegeven. 
 
Service Realization Viewpoint  
Stakeholders Process and domain architects, product and operational managers 
Concerns Added-value of business processes, consistency and completeness, responsibilities 
Purpose Designing, deciding 
Abstraction Level Coherence 
Layer Business layer (application layer)  
Aspects Behavior, active structure, passive structure  
Tabel 16 Service Realization Viewpoint 
In Figuur 8 Concepts and Relationships Service Realization viewpoint weergegeven. 
 
 
Figuur 8 Concepts and Relationships Service Realization  






In de literatuur zijn verschillende modelleringstalen terug te vinden, die gebruikt kunnen worden om 
(Enterprise) architectuurmodellen vast te leggen. Chiprianov, Kermarrec en Rouvrais (Chiprianov, 
Kermarrec, & Rouvrais, 2012 ) geven aan dat er vele modelleringstalen zijn, soms specifiek gericht op 
EA (zoals, ArchiMate, IDEF, UEML). Deze worden Enterprise Architecture Modeling Languages 
(EAMLs) genoemd. Daarnaast zijn er ook talen voor generiek gebruik (zoals UML). 
 
Frank (Frank, 2002) geeft aan dat een modelleertaal een instrument is en geen doel op zich. De 
basisopvatting van Enterprise modellering is het bieden van verschillende views op een organisatie. 
De views moeten elkaar aanvullen om zo een beter inzicht te geven in complexe systemen door het 
te benadrukken met passende abstracties. De views moeten in generieke zin zijn opgebouwd, zodat 
ze kunnen worden toegepast op alle organisatieonderdelen. Tegelijkertijd moeten ze abstracties 
bieden die helpen bij het ontwerpen van informatiesystemen die goed geïntegreerd zijn met de 
lange termijnstrategie van de organisatie. 
Momenteel is er nog niet echt een de facto standaard die gebruikt wordt om EA in te modelleren; er 
worden veel verschillende talen gebruikt. Een overzicht van de meest voorkomende talen uit de 
literatuur is opgenomen in Tabel 17 EA-modelleringtalen. Hierin worden een achttal talen genoemd 






Biedt een gelaagde weergave en zorgt voor een natuurlijke manier om te 
kijken naar servicegeoriënteerde modellen. De hogere lagen maken 
gebruik van diensten die worden ondersteund door de onderste lagen. Er 
zijn drie belangrijke lagen te onderscheiden. De businesslaag biedt 
producten en diensten aan die wordt gerealiseerd in de organisatie door 
bedrijfsprocessen. De applicatielaag ondersteunt de business laag met 
applicatie services die worden gerealiseerd door (software) toepassingen. 
De technologielaag biedt infrastructurele diensten aan die nodig zijn om 
applicaties te laten draaien, dit wordt gerealiseerd door de hardware en 
systeemsoftware (Lankhorst M. M., 2004). 
2. ARIS  
(Architecture of Integrated 
Information Systems) 
 
Een concept dat als leidraad gebruikt kan worden voor het ontwikkelen, 
implementeren en optimaliseren van geïntegreerde applicatiesystemen 
vanuit een proces viewpoint. De ARIS-House voor Business Proces 
Management en algemene architectuur van bedrijfsprocesmanagement 
bestaat uit de volgende drie niveaus: Strategie, Proces Design, 
Optimalisatie en Controlling, en Uitvoering (Scheer & Schneider, 2006). 
3. DEMO 
(Dynamic 
Essential Modeling of 
Organizations) 
Verschaft een theorie voor het begrijpen van de werking van een 
organisatie en een toelichting van de business-activiteiten. De DEMO-
theorie bevat een geïntegreerde faciliteit voor het modelleren, de 
communicatie, de informatie en de actie. Dit vormt de basis voor zowel de 
information systems development (ISD) en business procesoptimalisatie. 
Deze gelijktijdige aanpak van bedrijfsprocessen en informatieprocessen is 
een noodzakelijke voorwaarde voor business-IT alignment in dynamische 
organisaties (Reijswoud, Mulder, & Dietz, 1999). 
4. CIM-OSA 
(Computer Integrated 
Manufacturing Open System 
Architecture) 
Bevat een event-driven, proces gebaseerde modelleringsbenadering met 
het doel om essentiële zakelijke aspecten te dekken in een geïntegreerd 
model. De belangrijkste aspecten zijn de functionele, gedrags-, middel-, 
informatie- en organisatorische aspecten. Voor elk van de aspecten zijn 
modelleringsconcepten beschikbaar. Dit maakt het mogelijk om de 
aspecten van bedrijfsprocessen onafhankelijk van elkaar te modelleren 
(Ted & Rathwell, 2013). 




5. MEMO  
(Multi-Perspective Enterprise 
Modeling) 
Biedt drie gespecialiseerde talen. De strategische modelleringstaal 
(MEMO-SML) omvat bekende concepten van strategische planning. De 
organisatie modelleringstaal (MEMO-OrgML) kan de organisatie van een 
onderneming te modelleren, waaronder de businessprocessen en 
middelen. Voor de specificatie van informatie als een fundament van 
database-ontwerp of softwareontwikkeling bevat MEMO ook een 
objectgeoriënteerde modelleringstaal (MEMO-OML) (Frank, 2002). 
6. SOM 
(Semantic Object Model) 
Een object-georiënteerde methodologie voor een uitgebreide en 
geïntegreerde modellering van bedrijfssystemen. Het is gebaseerd op een 
raamwerk dat bestaat uit de lagen: businessplan, business procesmodel, 
en business applicatiesysteem, evenals de views op deze lagen die 
focussen op de specifieke aspecten (Ferstl & Elmar, 2006). 
7. UEML (Unified Enterprise 
Modelling Language) 
Voor een geïntegreerd gebruik van Enterprise-en IS-modellen door gebruik 
te maken van verschillende talen (Anaya, et al., 2008). UEML bevat een 
selectie van academische en industriële modellering talen: ARIS, BMM, 
BPMN, coloured Petri nets, GRL, IDEF3, ISO/DIS 19440, KAOS, UEML 1.0 en 
geselecteerd diagram types van UML 2.0 (Anaya, et al., 2008). 
8. IDEF (Integration 
DEFinition) 
De IDEF-taalfamilie is sterk verbonden met de Integrated Computer Aided 
Manufacturing (ICAM), dat tot doel had de toen opkomende (1970) 
computertechnologie te gebruiken om de productie productiviteit te 
verbeteren. Deze talen bestrijken een groot gebied (IDEF0 tot IDEF14), van 
functie modellering om informatie, simulatie, object-georiënteerde analyse 
en ontwerp en kennisverwerving (Noran, 2000). 
Tabel 17 EA-modelleringtalen 
4.3.2 Modelleringstaal voor bedrijfs- en informatiearchitectuur  
Jonkers (Jonkers, et al., 2003) geeft aan dat er een momenteel een grote verscheidenheid is van 
Enterprise en procesmodellering talen die in gebruik zijn; er is geen enkele norm voor modellen op 
dit gebied. De conceptuele domeinen die beschikbaar zijn verschillen van taal tot taal. In veel talen, 
zijn de relaties tussen domeinen niet duidelijk gedefinieerd. Ook zijn de meeste talen niet geschikt 
om architecturen beschrijven; ze bieden concepten voor het modelleren (bijvoorbeeld gedetailleerde 
bedrijfsprocessen), maar niet de high-level verbanden tussen verschillende processen. 
 
De beschouwing van de architectuurmodelleringstalen uit paragraaf 4.3.1 EA-modelleringstalen 
gebeurt op basis van de volgende aspecten: 
 Architectuurniveaus (paragraaf 4.2.2); 
 Aantal modelleringstalen voor vastlegging van de architectuurniveaus; 
 Aangeven van inter-domein relaties (tussen de architectuurniveaus); 
 Actieve gebruikers community; 
 Aanwezigheid/ beschikbaarheid van modelleringstools. 
 
De modelleringstalen uit paragraaf 4.3.1 EA-modelleringstalen zijn opgenomen in Tabel 18 
Beschouwing EA-modelleringtalen en worden beoordeeld op basis voorafgaande aspecten. 
 
Beschouwing EA-modelleringstalen     
Naam BA OA IA TA Taal(en) Relaties10 Community Tools 
1. ArchiMate X X X X 1 Ja Actief Ja 
2. ARIS   X X  1 Nee Actief Ja 
3. DEMO  X X  1 Beperkt Actief Ja 
4. CIM-OSA  X X  1 Beperkt Beperkt Onbekend 
                                                          
10 Hier wordt bedoeld de mogelijkheid om inter-domeinrelaties aan te brengen tussen de verschillende 
architectuurdomeinen.  




5. MEMO  X X X X 3 Nee Actief Ja 
6. SOM  X X  1 Beperkt Actief Ja 
7. UEML X X X X 10 Nee  Actief Ja 
8. IDEF  X X X 14 Nee Deels/actief Onbekend 
Tabel 18 Beschouwing EA-modelleringtalen 
Legenda 
BA = Business Architectuur   IA = Informatie Architectuur 
OA = Organisatie Architectuur  TA = Technische Architectuur 
 
Uit de eerder beschreven architectuurniveaus in paragraaf 4.2.2 Architectuurniveaus en 
onderscheiding kan de conclusie worden getrokken dat een EA-architectuur zicht richt op alle 
architectuurniveaus c.q. domeinen. Op basis van het bovenstaande gaan we uit van drie talen die 
geschikt zijn om de BA, OA en IA in vast te leggen. Deze talen ondersteunen overigens ook de TA. De 
TA wordt echter in dit onderzoek bij de modellering van het referentiemodel buiten beschouwing 
gelaten. In dit onderzoek worden alleen de overgebleven talen ArchiMate, Memo, en UEML 
beschouwd.  
4.3.3 Voor- en nadelen van selectie modelleringstalen 
In de literatuur zijn geen echte overzichten beschikbaar waarin voor- en nadelen van de ArchiMate 
Memo of UEML worden benoemd bij het modelleren van EA. Op basis van het literatuuronderzoek 
kan wel worden aangegeven welke aspecten of eigenschappen voor de ontwikkeling van het 
referentiemodel voor toezicht handig zijn of minder wenselijk zijn.  
 
In Tabel 19 Selectie modelleringtalen voordelen en nadelen zijn de EA-modelleringstalen uit 
paragraaf 4.3.2 Modelleringstaal voor bedrijfs- en informatiearchitectuur opgenomen en worden er 
voor- en nadelen benoemd. Deze zijn toegespitst op de doelstelling van het onderzoek zoals dit 
beschreven is in paragraaf 2. Conceptueel onderzoeksontwerp.  
 
Selectie modelleringtalen voordelen en nadelen  
Naam Voordelen Nadelen 
ArchiMate  Eén modelleringstaal voor alle niveaus 
 Service gericht 
 Mogelijkheid tot het vastleggen van 
inter-domein relaties 
 Standard viewpoints beschikbaar 
 Eenvoudig en laagdrempelig om in te 
stappen  
 Uitbreiding voor motivatie-, 
implementatie- en migratie-elementen 
is standaard aanwezig. 
Wordt als standaard genoemd bij AER 
en GEMMA-raamwerken. 
 Ontwikkeld voor het modelleren van 
EA. 
 Nog niet een breed gedragen standaard 
 Internationaal nog minder bekend. Taal is 




MEMO  Opgebouwd uit een selectie van 
academische en industriële modellering 
talen  
 Ingewikkelder om te begrijpen  
 
 
 Bestaat uit drie verschillende talen 
 Moeilijk leggen inter-domein relaties 
tussen de verschillende 
architectuurgebieden.  
 Gedetailleerd 
 Minder eenvoudig om in te stappen 
 Beperkt maar één modelleringstool 
beschikbaar 




UEML  Opgebouwd uit een selectie van 
academische en industriële 
modelleringstalen 
 De talen die worden gebruikt, worden 
breder toegepast; meer internationaal 
gebruikt 
 Ingewikkelder om te begrijpen door de 
verschillende geadopteerde 
standaarden. 
 Bestaat uit verschillende talen 
 Moeilijk leggen interdomein relaties 
tussen de verschillende architectuur 
gebieden.   
 Gedetailleerd 
 Minder eenvoudig om in te stappen 
 
Tabel 19 Selectie modelleringtalen voordelen en nadelen 
4.3.4 Gekozen modelleringstaal voor referentiemodel  
In het onderzoek is het van belang om de verschillende architectuurniveaus te kunnen modelleren 
volgens één taal. Buiten scope valt de technologielaag, maar dit zou wel mogelijk moeten zijn. 
Terugkijkend naar de modelleringstalen die zijn besproken in voorafgaande paragrafen is te 
concluderen dat alleen ArchiMate beschikt over de mogelijkheden om in één taal de drie niveaus te 
modelleren. Daarnaast is het ook mogelijk om standaard de ‘motivation extension’ aspecten mee te 
nemen tijdens het modelleren (o.a. doel of stakeholders). De andere talen beschikken niet standaard 
over deze modelleringsmogelijkheden. Een andere reden voor de keuze voor ArchiMate is dat deze 
taal specifiek ontwikkeld is om EA-beschrijvingen te maken. De andere talen worden meer in 
generieke zin gebruikt binnen IT en Business Proces Modelling (BPM), omdat UEML bijvoorbeeld is 
opgebouwd uit een veelheid van verschillende standaardmodelleringstalen die kunnen worden 
toegepast. 
In Figuur 9 ArchiMate domeinen worden deze weergegeven per architectuurlaag. In dit onderzoek 
komen met name de elementen uit de twee bovenstaande lagen terug eventueel aangevuld met een 
aantal relevante elementen uit de ArchiMate 2.0 extensie.  
 
 
Figuur 9 ArchiMate domeinen 
Vanuit het EAR-raamwerk zijn de standaarden TOGAF en ArchiMate benoemd als methode voor het 
ontwikkelen en beheren van de EA. Dit is een extra reden om te kiezen voor deze taal in verband met 
de uitwisselbaarheid. Daarnaast is Archimate ook bij het GEMMA-raamwerk voor gemeentes de 
modelleringstaal. Gezien de eigenschappen die de taal biedt en het gebruik binnen de overheid is 
ArchiMate de meest passende modelleringstaal voor het uitwerken van een referentiemodel voor 
inspecteren. 
4.3.5 Modelleren van business- en ICT-architectuur  
Jonkers (Jonkers, et al., 2006) geeft aan dat het belangrijkste kenmerk van een EA is dat het een 
























organisatie beschikbaar is, bestaat vaak een soort architecturale praktijk, met een wisselend niveau 
van volwassenheid (maturity).  
 
Vanwege de verscheidenheid van de methoden en technieken voor het documenteren van 
architecturen is het moeilijk te bepalen hoe de verschillende domeinen zijn verbonden (Figuur 10 
Heterogeneous architectural domains). Binnen de individuele domeinen kan lokale optimalisatie 
plaatsvinden van een reductionistisch standpunt. De architecturen binnen elk domein lijken 
optimaal. Dit hoeft echter niet te leiden tot de gewenste situatie voor het bedrijf als geheel. 
 
 
Figuur 10 Heterogeneous architectural domains 
Bosma, Jonker en Lankhorst (Bosma, Jonkers, & Lankhorst, 2005) geven aan, met de bovenstaande 
observaties in gedachten, dat we kunnen concluderen dat een taal voor EA-modellering zich moet 
richten op inter-domeinrelaties. Met een dergelijke taal moet het mogelijk zijn om: 
 de globale structuur binnen een domein te modelleren; 
 de relaties tussen domeinen te modelleren. 
 
In Figuur 11 Belangrijkste ArchiMate elementen per laag in een afbeelding weergegeven. 
 
 

















































4.3.6 Kader stellende onderdelen voor referentiemodel 
In dit onderzoek wordt een generiek referentiemodel ontwikkeld voor de bedrijfsfunctie toezicht. Bij 
de ontwikkeling van dit model moet rekening gehouden worden met verschillende kader stellende 
elementen of onderdelen die voor inspecties relevant zijn. Dit kunnen elementen of onderdelen zijn 
die specifiek voor de inspecties zijn ontwikkeld of meer generieke kaders die vanuit de Rijksoverheid 
moeten worden toegepast. De belangrijkste worden hieronder opgesomd met een korte toelichting. 
 
Nederlandse Overheid Referentie Architectuur (NORA 3.0) 
De NORA en haar dochters zijn gericht op de verschillende bestuurslagen van de Nederlandse 
overheid en de achterliggende overheidsorganisaties. Op de website E-overheid (E-overheid, 2014) 
staat dat NORA-principes, beschrijvingen, modellen en standaarden bevat, voor het ontwerpen en 
inrichten van de elektronische overheid. Het is een instrument dat door overheidsorganisaties kan 
worden benut in de verbetering van de dienstverlening aan burgers en bedrijven. De NORA is 
ontwikkeld in 2005 en heeft inmiddels de versies 1.0, 2.0 en 3.0 opgeleverd. In 2009 is NORA door 
het kabinet vastgesteld als norm voor de overheid. De NORA beschrijft tien strategische en veertig 
afgeleide principes. De strategische principes beschrijven de kwaliteit van de dienstverlening vanuit 
het perspectief van afnemers: burgers, bedrijven en andere overheidsorganisaties. De afgeleide 
principes beschrijven de belangrijkste kenmerken waar diensten aan moeten voldoen om die 
kwaliteit te realiseren. Het centrale begrip is ‘interoperabiliteit’: het vermogen van organisaties en 
mensen om informatie uit te wisselen en die informatie te begrijpen en te gebruiken. 
In dit onderzoek worden de architectuuruitgangspunten van het NORA-raamwerk meegenomen. 
Vooral de lagen zoals die in het model worden genoemd (bedrijfs-, informatie- en technische 
architectuur) moeten terugkomen en de gedachtelijnen die zijn vertaald in principes en standaarden. 
Tevens moet er van een servicegerichte opbouw uitgegaan worden (Service-oriented architecture 
(SOA)11).  
 
Model Architectuur Rijksdienst (MARIJ) 
Een van de dochters die van toepassing is op de Rijksoverheid is MARIJ. Op de website E-overheid (E-
overheid, 2014) MARIJ (Model Architectuur Rijksdienst) wordt aangegeven dat MARIJ aansluit op de 
NORA en een samenhangende architectuur biedt voor de Rijksdienst. Het domein Rijksdienst zoals 
gehanteerd in MARIJ is ruwweg aan te duiden als de kerndepartementen, agentschappen, ZBO's 
(zelfstandige bestuursorganen) en RWT's (Rechtspersoon met wettelijk taken). De focus is niet alleen 
gericht op kerndepartementen, maar nadrukkelijk ook op de uitvoering. MARIJ ondersteunt de 
ontwikkeling en beheer van de Enterprise Architectuur Rijksdienst (EAR). 
EAR is volgens E-overheid (E-overheid, 2014) het kabinet dat streeft naar een Compacte Rijksdienst. 
Informatievoorziening is daarbij essentieel. Voor de nieuwe aanpak is een i-Strategie ontworpen, die 
de kaders vaststelt waarbinnen moeten worden gewerkt. Op basis van deze strategie wordt er een 
EAR opgesteld die moet fungeren als een bestemmingsplan en routekaart voor de toekomst.  De 
bestuurlijke weergave daarvan moet een i-Atlas worden.  
In dit onderzoek worden de aanvullende architectuuruitgangspunten van MARIJ meegenomen.  
De elementen die worden door vertaald naar EAR worden momenteel nog buitenbeschouwing 
gelaten omdat hier nog aan wordt gewerkt.  
 
Bedrijfsfunctiemodel ModelArchitectuur Rijks Toezichts- en HandhavingsEenheden (MARTHE)  
In 2009 heeft de Inspectieraad (Inspectieraad, 2011) een verkenning uitgevoerd naar de behoefte 
aan een referentiearchitectuur voor de Rijkstoezichthouders, waarin de benodigde 
architectuurkaders en richtlijnen worden vastgelegd. Dit heeft geleid tot de vaststelling van 
onderstaand bedrijfsfunctiemodel van de MARTHE. De basis van MARTHE is gelegen in SIGMA dat 
door de nieuwe Voedsel en Waren Autoriteit (VWA) in het kader van de fusie van VWA, AID en 
                                                          
11 Service-oriented architecture is een combinatie van architectuur- en ontwerpelementen. bron: Marqit). 




Plantenziektekundige Dienst in 2008 is opgesteld. Het bedrijfsfunctiemodel wordt weergeven in 
Figuur 12 Bedrijfsfunctiemodel MARTHE. 
 
 
Figuur 12 Bedrijfsfunctiemodel MARTHE 
In dit onderzoek wordt een referentiemodel ontwikkeld voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’. De overige 
bedrijfsfuncties worden buiten beschouwing gelaten. Toezicht is een primaire taak voor de  
Rijksinspecties. 
   
ReferentieInformatiemodel Handhaving (RIHa) 
Voor de Inspectieraad (Inspectieraad, 2011) is samenwerking tussen handhavingpartners en 
informatie-uitwisseling cruciaal. Om tot betekenisvolle informatie-uitwisseling te komen, is er 
behoefte aan een referentie-informatiemodel. Zo’n model dient de volgende doelen: 
 Het biedt een opzet voor het structureren van de set van met elkaar te delen gegevens. 
 Het geeft aan welke betekenis de gemeenschappelijke elementen daarin hebben. 
 Het geeft aan op welke wijze deze informatie aansluit op buiten de (Rijks) toezichthouders 
gehanteerde standaarden en registers (basisregistraties en andere registers, al dan niet 
domein gebonden).    
Het referentie-informatiemodel is opgezet rond het object van handhaving. Bij de informatie-
uitwisseling tussen handhavingspartners is het vrijwel altijd van belang te weten wie in welke 
hoedanigheid iets met dit object van handhaving van doen heeft en waar het zich op enig moment in 
de tijd bevindt. Daarom zijn Object van handhaving, Relatie en Locatie de kernelementen van dit 
model. In het model worden de relaties tussen deze elementen vormgegeven. Daarnaast wordt 
aangegeven welke van de onderkende entiteiten deel uitmaken van basisregistraties, waarmee 
tevens de authentieke bron voor die gegevens is bepaald.  
 
Begrippenkader Rijksinspecties 
Velders en Brunia geven aan (Velders & Brunia, 2013) dat de meeste inspecties een lange staat van 
dienst hebben, waardoor een eigen terminologie is ontstaan en ontwikkeld. Deze eigen terminologie 
bemoeilijkt het samenwerken en kan leiden tot misverstanden en zelfs tot irritatie en onbegrip. De 
onderlinge samenwerking is dus gebaat bij een gezamenlijk begrippenkader. 
In dit begrippenkader worden belangrijke begrippen gedefinieerd en uitgelegd. Ook wordt er inzicht 
geboden in de wijze waarop ze door de (Rijks) toezichthouders in de praktijk gebruikt worden. 
Daarbij worden ze gepresenteerd in een ordeningskader waaruit de samenhang tussen de (groepen 
van) begrippen blijkt. Het begrippenkader biedt dus zowel inzicht als overzicht. Dit is weergegeven in 
Figuur 13 Ordeningskader Toezicht/Handhaving. 






Figuur 13 Ordeningskader Toezicht/Handhaving 
Voor de beschrijving van inhoudelijke begrippen die gericht zijn op toezicht/ handhaving wordt 
zoveel mogelijk gebruik gemaakt van het begrippenkader voor (Rijks) toezichthouders. Voor het 
referentiemodel dat gericht is op de objectinspectie is de definitie van het Een-op-een toezicht van 
belang. Volgens Velders en Brunia (Velders & Brunia, 2013) gaat het Een-op-een toezicht (of direct 
toezicht) uit van toezicht op de naleving, de kwaliteit of de veiligheid van een individuele organisatie, 
handeling of zaak. 
4.4 Bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ en rollen 
4.4.1 De begrippen toezicht en inspecteren 
In het kader van het onderzoek wordt binnen de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ het proces objectinspectie 
uitgewerkt. Aangezien het voorkomt dat er verschillende beelden bestaan bij toezicht en inspecteren 
is het noodzakelijk dat deze begrippen eenduidig worden gedefinieerd. Op basis van het rapport van 
de Ambtelijke Commissie Toezicht I en II worden de volgende definities gebruikt: 
Begrip toezicht 
Ministerie van BZK (Ministerie BZK, 2005) hanteert (in navolging van het kabinet) voor de functie van 
toezicht de volgende definitie: ‘toezicht is het verzamelen van de informatie over de vraag of een 
handeling of zaak voldoet aan de daaraan gestelde eisen, het zich daarna vormen van een oordeel 
daarover en het eventueel naar aanleiding daarvan interveniëren’. 
Begrip inspectie 
Ministerie van BZK (Ministerie BZK, 2002) Een belangrijke toezichtvorm betreft de inspectie. ‘De 
commissie verstaat onder inspectie het doen van ambtelijk onderzoek in het kader van het uitoefenen 
van toezicht’ (Ministerie BZK, 2002).  
 
Een inspectiedienst is een landelijk georganiseerde, van overheidswege -op departementaal niveau 
ingestelde handhavingsorganisatie, die primair is belast met de bestuurlijke rechtshandhaving, in de 
zin van toezicht en controle. Het werk van een inspectiedienst kan verschillende vormen aannemen, 
zoals voorlichting, advies, overleg, bemiddeling, eis tot naleving of toepassing van bestuurlijke 
sancties. 




4.4.2 Inspectieprocesstappen van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ 
Om uniformering en standaardisering mogelijk te maken bij de verschillende inspectiedomeinen is er 
een generiekprocesmodel gemaakt voor het uitvoeren van het inspectieproces. De ILT (Inspectie 
Leefomgeving en Transport, 2012) hanteert voor het inspectieproces de volgende processtappen:  
 De inspectie start met een opdracht voor het uitvoeren van een inspectie, of de inspectie 
maakt onderdeel uit van een project of themaonderzoek en wordt van hieruit aangestuurd. 
Het formuleren van de opdracht c.q. het opstellen van een projectplan/ themaonderzoek 
valt buiten de definitie van inspectie;  
 Voorbereiding inspectie;  
 Openen van de inspectie;  
 Feiten verzamelen;  
 Beoordelen;  
 Interveniëren;  
 Afsluiten van de inspectie;  
 Rapporteren/ verslagleggen (hiermee eindigt volgens de definitie het inspectieproces);  
 Nazorg (monitoren van bevindingen of werkzaamheden overdragen aan andere organisaties. 
Deze activiteit valt formeel buiten de definitie van inspectie); 
Deze processtappen worden ook als basis gehanteerd bij het ontwikkelen van het referentiemodel 
voor inspecteren.  
4.4.3 Soorten inspecties binnen bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ 
Bij het uitvoeren van een van een inspectie moet er bewust worden nagedacht over het inzetten van 
de inspectie. Je gaat immers niet zomaar ‘op inspectie’. Een inspectie heeft een doel. Het 
onderscheid tussen de inspectiemethoden zit in wat we met de inspectie bereiken willen en de 
conclusies die we op grond van de inspectie willen trekken.  
De methoden zijn ook onderscheidend voor de ondertoezichtstaanden. Het heeft dus ook invloed op 
de ervaren toezichtlast. Bij de ILT (Inspectie Leefomgeving en Transport, 2012) worden de volgende 
soorten inspectiemethoden toegepast (zie Tabel 20 Soorten inspecties). 
 
Soorten inspecties   
Inspectiemethode Kenmerken Voorbeelden 
Objectinspectie 
 
De controle betreft een fysiek 
object of subject, directe metingen 
of waarnemingen. Het is een 
momentopname (hier en nu). 
Zijn er brandblussers aanwezig? Staan de 
afsluiters goed? Heeft deze persoon de 
juiste diploma’s? Is het voertuig in orde? 
Wordt een dienst goed verleend? Is het 
water vervuild? 
Digitale inspectie Een bijzondere vorm van 
objectinspecties. Hierbij wordt 
zowel de controle als de 
oordeelsvorming automatisch 
uitgevoerd (zonder tussenkomst 






De controle betreft een 
hoeveelheid registraties (papier of 
digitaal). Doel is het opbouwen van 
een beeld van naleefgedrag door 
de tijd heen. 
Zijn alle vinkjes gezet? Blijven de 
geregistreerde meetgetallen binnen de 
toleranties? Zijn belangrijke 
vergaderingen gehouden? Wordt er wat 
gedaan met afwijkingen? 
Audit on desk De controle betreft het beschreven 
systeem (dit kan een papieren 
handboek of een elektronisch 
systeem zijn). Doel is nagaan of het 
beschreven systeem aan alle eisen 
voldoet. 
Zijn de processen beschreven? Beschikt 
het bedrijf over de voorgeschreven 
handboeken? Borgt het systeem de 
veiligheid afdoende? Zijn in het systeem 
de juiste en voldoende sturingsmomenten 
opgenomen? Zit het systeem logisch in 




elkaar? Sluiten de processen op elkaar 
aan? 
Audit on site De controle betreft de 
functionarissen binnen het 
systeem. De vorm is interviews. 
Doel is nagaan of de 
functionarissen binnen een systeem 
hun rol en verantwoordelijkheden 
kennen en nemen. 
Beschikt een functionaris over de 
informatie die hij nodig heeft? Kent hij zijn 
taken? Weet hij wat anderen van hem 
verwachten? Handelt hij hier ook naar? 
Tabel 20 Soorten inspecties 
Omdat er accentverschillen aanwezig zijn tussen de inspecties wordt het referentiemodel vooral 
ontwikkeld voor de ‘objectinspectie’.  
4.4.4 Stakeholders van business- en ICT-architectuur 
De stakeholders (belanghebbenden) zijn personen of organisatie(onderdelen) die beïnvloed worden 
door of zelf invloed kunnen uitoefenen op de werking van de business- en ICT-architectuur. Dit is een 
diverse groep die veel verder gaat dan alleen de toekomstige gebruikers van de 
architectuurproducten. Het is onhaalbaar en ook niet nodig om alle individuele stakeholders te 
identificeren. Het identificeren van de verschillende groepen stakeholders is voldoende. Een groep 
stakeholders bestaat uit personen of organisaties die op dezelfde wijze geraakt worden door de 
business- en ICT-architectuur.  
 
De Open Groep (The Open Group, 2011) heeft een voorbeeld stakeholderanalyse uitgewerkt die 
bestaat uit 22 soorten belanghebbenden, waarin vijf grote categorieën worden onderscheiden. Dit is 
weergegeven in Figuur 14 Sample Stakeholders en categorieën. Een bepaalde architectuur kan meer/ 




Figuur 14 Sample Stakeholders en categorieën 
De Raadt, Schouten, en Vliet (Raadt, Schouten, & Vliet, 2008) beschrijven EA-stakeholders als 
individueel of gegroepeerde vertegenwoordigers van de organisatie, die beïnvloed worden door EA-
producten, hetzij door het leveren van input aan EA-besluitvorming of hoeft te voldoen aan de EA-
producten. Typische stakeholders EA zijn senior management, programma-en projectleiders, 
software architecten, en Enterprisearchitecten.  
Op basis van hun specifieke rol in de EA-functie en het organisatorisch niveau waarop  




de stakeholders opereren en het omgevingsaspect waarop ze zich richten zijn EA-belanghebbenden 
actief op het nastreven van doelstellingen.  
 
De Raadt, Schouten, en Vliet (Raadt, Schouten, & Vliet, 2008) hebben ook een matrix opgesteld met 
de belangrijkste stakeholders op EA-gebied. Deze is opgenomen in Tabel 21 Key EA-stakeholders, 
aspectgebieden en organisatorische niveaus. De kolommen vertegenwoordigen de vier EA-
aspectgebieden en de rijen staan voor de vier organisatieniveaus.  
De architect-rol is uit de tabel weggelaten. De architect-rollen bestaan op de verschillende 
organisatieniveaus en hebben een of meer aspectverantwoordelijkheden (bijvoorbeeld Enterprise 
business architect of project applicatie architect). 
 
Key EA-stakeholders, aspectgebieden en organisatorische niveaus 
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Tabel 21 Key EA-stakeholders, aspectgebieden en organisatorische niveaus 
Volgens de Raadt, Schouten, en Vliet (Raadt, Schouten, & Vliet, 2008) is bij het ‘Enterprise niveau’ 
het algemeen management verantwoordelijk voor het maken van keuzes die betrekkingen hebben 
op het doel van EA. Het gaat om het creëren van een strategie voor de aspect gebieden. Deze 
stakeholders zijn hier verantwoordelijk voor. Het bestuur, verantwoordelijk voor de business 
strategie van de organisatie, bestaat meestal uit de Chief Executive Officer (CEO), Chief Financial 
Officer (CFO) en de Chief Operational Officer (COO). De Chief Information Officer (CIO) is 
verantwoordelijk voor business en IT alignment, dat wil zeggen dat de IT-ondersteuning voldoet aan 
informatievraag vanuit de business. Daarom is de CIO zich bezig met zowel informatie als IS aspect 
gebieden. De Chief Technology Officer (CTO) is verantwoordelijk voor de besluitvorming met 
betrekking tot technologie componenten en platformen. 
 
De Raadt, Schouten, en Vliet (Raadt, Schouten, & Vliet, 2008) geven aan dat de stakeholders van het 
‘Domein niveau’ bestaan uit domeineigenaren en verandermanagers die (d.w.z., portfolio manager) 
coördineren of managen binnen dat domein. Binnen het aspect business, is een domeineigenaar het 
hoofd van een Business Division (BD) of Business Units (BU). Deze is verantwoordelijk voor de 
operationele uitvoering van zijn/ haar domein. Net als de CIO, is de divisie Information Officer (DIO) 
verantwoordelijk voor de business en IT alignment voor een specifiek business domein; daarom heeft 
deze een focus op zowel informatie als informatiesysteem aspectgebieden. Binnen het ICT-aspect 




gebied, is de platform manager verantwoordelijk voor de operationele prestaties van het platform of 
het domein infrastructuur.  
 
De Raadt, Schouten, en Vliet (Raadt, Schouten, & Vliet, 2008) geven aan dat stakeholders op ‘Project 
niveau’ verantwoordelijk zijn voor het uitvoeren van projecten en de uitvoering van high impact 
wijzigingen in de operationele omgeving. De business projectleider is bijvoorbeeld verantwoordelijk 
voor het leveren, binnen vastgestelde tijd en budget, zorgen voor een oplossing die bij de 
requirements past. De bedrijfsproces ontwerper is verantwoordelijk voor het bepalen van de eisen 
en het ontwerp van de oplossing. Een informatieanalist bepaalt de informatie-eisen en creëert een 
overeenkomstig database-ontwerp. De projectleiders in de IS en TI aspect gebieden beheren de 
projecten die de softwareapplicaties en infrastructuur componenten ontwikkelen. De software 
designer maakt een ontwerp dat de functionele en niet-functionele eisen realiseert. De 
infrastructuur ingenieur configureert onderdelen van de infrastructuur op basis van de 
infrastructurele eisen van de software-applicatie. 
 
De Raadt, Schouten, en Vliet (Raadt, Schouten, & Vliet, 2008) geven aan dat de stakeholders op 
‘Operationeel niveau’ verantwoordelijk zijn voor de stabiliteit en continuïteit van de operationele 
omgeving. De operationele (business, applicatie of datacenter) manager is verantwoordelijk voor de 
dag-tot-dag werking en rapportage. Business proces engineers en gegevens, applicatie-en 
infrastructuur beheerders voeren dag-tot-dag onderhoud en verbetering van de activiteiten om de 
continuïteit en stabiliteit te optimaliseren. 
4.4.5 Eisen van stakeholders vanuit business- en ICT-architectuur 
De facetten waar een Business- of ICT-architect mee om moet gaan zijn divers. Aan de hand van het 
DYA-architectuurraamwerk is er onderverdeling te maken van welke elementen de verschillende 
expertise gebieden willen vastleggen. Binnen business architectuur, informatie-architectuur en 
technische architectuur zijn verschillende deelarchitecturen te onderscheiden. Elke deelarchitectuur 




Figuur 15 DYA Architectuurraamwerk 
De uitvoerige beschrijving van de deelarchitecturen is opgenomen in Bijlage 8.5 Deelarchitecturen op 
basis van DYA.  
 
Op basis van het DYA-raamwerk is te concluderen dat de kern van de facetten die een 
Businessarchitect wil vastleggen bestaat uit een aantal architecturen; product-, proces- en 
organisatiearchitectuur. De ICT-architect wil de volgende architectuurgebieden vastleggen: 




gegevens-, applicatie-, middleware-, platform-, netwerkarchitectuur. Bij het modelleren van EA moet 
er rekening worden gehouden dat deze deel-architectuurgebieden idealiter ook tot uitdrukking 
moeten komen in de modelleringstaal die wordt gebruikt. 
4.4.6 Inrichting van business- ICT-architectuur binnen organisaties  
De architectuur expertise gebieden business- en ICT-architectuur worden op verschillen manieren 
ingericht in organisaties. De rollen worden vaak belegd vanuit een managementoptiek die niet altijd 
de meest ideale of effectieve inhoudelijke vorm is. Denk hierbij aan de organisatorische- of 
afdelingsscheidingen tussen de expertisegebieden. Het management heeft hierin ook niet altijd alle 
keuzevrijheid, zoals bij Shared Serviceconcepten; vaak worden rollen belegd die via een Service Level 
Agreements (SLA) worden afgenomen. Dit speelt voornamelijk op het ICT-architectuurvlak.  
De scheiding tussen het business domein (de vraagkant) en het ICT-domein (aanbodkant) is ook een 
vorm die voorkomt. Deze scheiding kan ervoor zorgen dat er een mismatch ontstaat tussen de 
behoefte die bestaat vanuit de business en de doorvertaling naar ICT. Tevens ontstaat er dan een 
architectuuruitdaging om de business architectuurproducten samenhangend op te stellen met de 
ICT-architectuurproducten. 
 
Wagter, Berg, Luijpers en Steenbergen geven aan (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001) dat 
architecten ergens een plaats moeten krijgen in de organisatie, waar het architectenteam zo 
onafhankelijk mogelijk kan opereren. Het architectenteam moet daarom bij voorkeur los van de 
staande business en ICT-organisatie worden gepositioneerd. Het architectenteam vervult een 
belangrijke brugfunctie tussen de business en ICT-organisatie. Als dit team wordt opgehangen binnen 
een van deze twee onderdelen, is de kans groot dat het business- respectievelijk ICT-belang te veel 
de overhand gaat krijgen. 
Bij de organisatorische ophanging van architecten moet volgens Wagter, Berg, Luijpers en 
Steenbergen (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001) rekening gehouden worden met een 
aantal aspecten: 
 Samenwerking tussen business-, informatie en technische architecten is essentieel. Elke 
organisatorische drempel voor deze samenwerking moet vermeden worden.  
 Architecten moeten een brede blik hanteren die over individuele projecten en 
afdelingsbelangen heen gaat. De architect is verantwoordelijk voor het bewaken van de 
samenhang en het totale organisatiebelang. 
 Voorkomen moet worden dat de architecten te veel in een ivoren toren raken en zich 
verliezen in architectuurinspanningen waar niemand op zit te wachten. Architecten moeten 
nauw betrokken zijn bij alles wat er binnen de organisatie speelt en gebeurt.  
 
Volgens Wagter, Berg, Luijpers en Steenbergen (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001) 
bestaat een architectuurteam uit de volgende onderdelen met bijbehorende taken (zie Tabel 22 




Hoofd architectuur -Leiding geven aan architectenteam 
-Toewijzen architecten aan business cases en projecten 
Business architecten -Opstellen van Business architecturen  
-Volgen van business- en branche-ontwikkelingen en die vertalen naar 
mogelijkheden voor de eigen organisatie 
-Opstellen project-start-architectuur 
-Uitoefenen opzichtersrol (toetsen projecten aan projectstart-
architectuur) 
Informatie architecten -Opstellen van informatie-architecturen 
-In overleg met business en technische architecten de vertaalslag maken 
van business- naar ICT-ontwikkelingen en vice versa 





-Uitoefenen opzichtersrol (toetsen projecten aan projectstart-
architectuur) 
Technisch architecten -Opstellen van technische architecturen 
-Volgen van ICT-ontwikkelingen en die vertalen naar mogelijkheden voor 
de eigen organisatie 
-Opstellen project-start-architectuur   
-Uitoefenen opzichtersrol (toetsen projecten aan projectstart-
architectuur) 
Architectenbureau -Beheren architecturen  
-Beheren van onderhanden business cases en projecten en daaraan 
gekoppelde architecten 
-Beheren van de door het architectenteam gebruikte standaarden, 
methodieken, sjablonen en tools 
-Beheren van de architectuur intranetsite 
Tabel 22 Beschrijving architectuurteam 
Op basis van de literatuur is te concluderen dat een EA-architectuurfunctie onafhankelijk van de 
business- en ICT-afdelingen moet worden gepositioneerd. Als dit met de praktijksituatie(s) binnen 
organisaties wordt vergeleken dan is de architectuurrol vaak niet onafhankelijk opgehangen maar 
ondergebracht bij (verschillende) ICT-afdelingen. 
 
In de grondslag van Rijksbrede afspraken is aan te geven dat bij de (Rijks) toezichthouders de 
architectuurfunctie vaak verdeeld is over een meerdere organisatieonderdelen. Business-, en 
Informatiearchitectuur zijn vaak of binnen inspecties zelf ondergebracht. De technologie architectuur 
is vaak ondergebracht bij interne overheidsleveranciers, zoals Shared Services Organisatie ICT (SSC-
ICT)12 voor de kantoorautomatisering. Voor de specifieke inspectieapplicaties moet de Dienst ICT 
Uitvoering (DICTU)13 dit op termijn worden. Om een EA te maken voor een specifiek bedrijfsproces is 
er dus een grote mate afhankelijk van expertise uit de verschillende organisaties. 
4.5 Conclusies uit literatuuronderzoek 
 
In deze paragraaf worden resultaten van uit het literatuuronderzoek weergegeven: 
Conclusies deelvraag 1: Theoretisch kader [A-gedeelte] 
 
1. Wat is – volgens de theorie – de best toe te passen modellering van EA binnen toezichthoudende 
organisaties? En welke elementen of begrippen moeten in deze modellering voorkomen om het 
model multidisciplinair bruikbaar te maken? 
 
Geconcludeerd kan worden dat, van de acht modelleringstalen die bekeken zijn in dit onderzoek, de 
ArchiMate 2.1 modelleringsstandaard het meest toepasselijk is om een EA-referentiemodel in op te 
stellen voor toezichthoudende organisaties. De belangrijkste argumenten hiervoor zijn:  
 Eén modelleringstaal voor alle architectuurniveaus; 
 Service gerichtheid; 
 Mogelijkheid tot het vastleggen van inter-domein relaties; 
 Standaard viewpoints beschikbaar; 
                                                          
12 Een eerste stap is de omvorming en uitbreiding van de shared services organisatie ICT (SSO-ICT) tot een organisatie die ten behoeve van 
de Haagse beleidskernen het werkplekbeheer verzorgt. 
 
13 Het kabinet is van mening dat er ook grote mogelijkheden liggen voor het bundelen van de ICT-dienstverlening ten behoeve van 
inspectiediensten en onderzoekt daartoe de mogelijkheid om DICTU (onderdeel van EL&I), op grond van de daar aanwezige kennis en 
expertise, aan te wijzen als de dienstverlener die deze ambitie gaat realiseren. 
 




 Eenvoudiger en laagdrempeliger om in te stappen;  
 Mogelijkheden om standaard de extension ‘motivatie, implementatie en migratie’ elementen 
te modelleren. 
 
Een andere conclusie is dat het verstandig is om tijdens het modelleren een raamwerk te hanteren. 
Deze raamwerken zijn vooral bedoeld voor architecten als controle-instrument voor consistentie en 
coherentie. Zo bieden raamwerken begeleiding op een hoog abstractieniveau bij het identificeren 
van business en ICT-architectuur gebieden die moeten worden beschouwd. De raamwerken die 
logisch zijn om in dit onderzoek te hanteren zijn NORA en TOGAF. NORA omdat dit een van de 
belangrijkste raamwerken is voor de Rijksoverheid. TOGAF omdat het meer houvast biedt tijdens het 
modelleringsproces. Aangezien ArchiMate ook is opgenomen in de TOGAF-standaard sluiten deze 
standaarden op elkaar aan.  
 
Voor het opstellen van het referentiemodel worden twee standaard viewpoints van ArchiMate 
gebruikt: ‘Service realization’ en ‘Goal realization’. Daarnaast zijn er ook andere relevante 
(referentie)modellen zoals MARTHE, RiHa en het begrippenkader Rijksinspecties wordt 
meegenomen.  
Op basis van deze bronnen en de eigenschappen (standaardelementen) van de modelleringstaal kan 
er worden bepaald welke elementen of begrippen moeten voorkomen in het referentiemodel om 
een multidisciplinair bruikbaar model te creëren; toepasbaar voor zowel de bedrijfskundigen- als ICT-
deskundigen.  
4.5.1 Conclusies EA 
Belangrijkste conclusies uit het theorie kader EA: 
 De definitie van EA die gehanteerd wordt is geadopteerd van Kruiswijk en Poels (Kruiswijk & 
Poels, 2012) paragraaf 4.2.1 Het begrip EA; 
 In het kader van dit onderzoek zijn de belangrijkste redenen om een EA toe te passen: inzicht 
in de samenhang, creëren van flexibiliteit, sturen op integratie en standaardisatie 
geadopteerd van Kruiswijk en Poels (Kruiswijk & Poels, 2012) paragraaf 4.2.1 Het begrip EA; 
 De indeling en definities van de architectuurniveaus die worden gehanteerd, bestaan uit 
Business architectuur (Enterprise niveau), Organisatiearchitectuur, informatiearchitectuur en 
technologie architectuur en zijn geadopteerd van Hoogervoorst (Hoogervorst, 2007) 
paragraaf 4.2.2 Architectuurniveaus en onderscheiding; 
 Het nut van architectuurraamwerken: Rijsenbrij (Rijsenbrij, 2005) raamwerken zijn vooral 
bedoeld voor architecten als controle-instrument voor consistentie en coherentie. Jonkers 
(Jonkers, et al., 2006) geeft aan dat raamwerken vooral begeleiding bieden om op hoog 
abstractieniveau, bij het identificeren van business en ICT-architectuur gebieden die moeten 
worden beschouwd paragraaf 4.2.3 Architectuurraamwerken; 
 De definitie van een raamwerk dat wordt gehanteerd, is geadopteerd van TOGAF (The Open 
Group, 2011) paragraaf 4.2.3 Architectuurraamwerken; 
 De raamwerken die relevant zijn voor het modelleren van het referentiemodel zijn: NORA 2.0 
(Ministerie BZK , 2007) en het raamwerk van de The Open Groep: TOGAF (The Open Group, 
2011) paragraaf 4.2.3 Architectuurraamwerken;  
 Om architectuurbeschrijvingen af te stemmen op een doelgroep, is een aanpak nodig om 
eigen views te kunnen definiëren op een EA. Views worden gespecificeerd op basis van een 
viewpoint. Deze uitspraak is gebaseerd op Lankhorst (Lankhorst M. , 2009) paragraaf 4.2.4 
Views en viewpoints;  
 De definitie die wordt gehanteerd van een view en viewpoint is geadopteerd van IEEE (IEEE 
P1471, 2000) paragraaf 4.2.4 Views en viewpoints; 
 Het classificatieschema voor viewpoints gebaseerd op ‘doel’ en ‘inhoud’ van Steen , 
Akehurst, Doest, & Lankhorst (Steen , Akehurst, Doest, & Lankhorst, 2004) wordt gehanteerd 




voor het beschrijven van het viewpoint bekeken vanuit de behoefte van de doelgroep van 
het referentiemodel paragraaf 4.2.4 Views en viewpoints; 
4.5.2 Conclusies EA-modellering 
Belangrijkste conclusies uit het theorie kader EA-modellering: 
 Jonkers (Jonkers, et al., 2006) geeft aan dat door de verscheidenheid van methoden en 
technieken, die worden gebruikt bij het vastleggen van architecturen het zeer moeilijk is te 
bepalen hoe de verschillende domeinen c.q. architectuurniveaus verbonden zijn uitspraak 
van paragraaf 4.3.1 EA-modelleringstalen; 
 Er zijn modelleringstalen die gericht zijn op EA (zoals Archimate, IDEF, UEML) of er zijn 
andere talen die meer gericht zijn op generiek gebruik (zoals UML) Chiprianov, Kermarrec, & 
Rouvrais (Chiprianov, Kermarrec, & Rouvrais, 2012 ) paragraaf 4.3.1 EA-modelleringstalen; 
 Op basis van de literatuur zijn volgende EA modelleringstalen gevonden: ArchiMate, Aris, 
DEMO, CIM-OSA, MEMO, SOM, UEML en IDEF-paragraaf 4.3.1 EA-modelleringstalen;  
 Deze modelleringstalen zijn beoordeeld en de uitkomst is dat ArchiMate wordt gehanteerd 
als modelleringstaal voor het referentiemodel. Belangrijkste reden (zie paragraaf 4.3.2 
Modelleringstaal voor bedrijfs- en informatiearchitectuur):  
o Modelleren mogelijk over alle architectuurniveaus (drie niveaus) met één taal; 
o Servicegerichtheid; 
o Mogelijkheid tot het vastleggen van inter-domeinrelaties tussen architectuurniveaus; 
o Standaard viewpoints beschikbaar; 
o Specifiek ontwikkeld om EA-beschrijvingen te maken; 
o Eenvoudig en laagdrempelig om in te stappen; 
o Wordt al toegepast bij de overheidsraamwerken AER en GEMMA dit is een voordeel 
voor de uitwisselbaarheid. 
 Een EA-modelleringstaal moet zich richten op de inter-domeinrelaties: het moet mogelijk zijn 
om een globale structuur met onderlinge relaties tussen de architectuurdomeinen te 
modelleren gebaseerd op een uitspraak van Bosma, Jonkers, & Lankhorst (Bosma, Jonkers, & 
Lankhorst, 2005) paragraaf 4.3.5 Modelleren van business- en ICT-architectuur ;  
 De onderdelen (elementen/ referenties) waar rekening mee gehouden moet worden bij het 
modelleren van een generiek referentiemodel zijn opgenomen in paragraaf 4.3.6 Kader 
stellende onderdelen voor referentiemodel: 
o Nederlandse Overheid Referentie Architectuur (NORA) (E-overheid, 2014); 
o Model Architectuur Rijksdienst (MARIJ) (E-overheid, 2014); 
o Bedrijfsfunctiemodel (MARTHE) (Inspectieraad, 2011); 
o ReferentieInformatiemodel Handhaving (RIHa) (Inspectieraad, 2011); 
o Begrippenkader rijksinspecties (Velders & Brunia, 2013). 
4.5.3 Conclusies proces inspectie en rollen 
Belangrijkste conclusies uit het theorie kader proces inspectie en rollen: 
 De definitie die wordt gehanteerd voor toezicht is geadopteerd van Eindrapport Ambtelijke 
Commissie Toezicht-II (Ministerie BZK, 2005) paragraaf 4.4.1 De begrippen toezicht en 
inspecteren; 
 De definities die gehanteerd worden voor de begrippen ‘inspectie’ en ‘inspectiedienst’ zijn 
afkomstig van Eindadvies Ambtelijke Commissie Toezicht (Ministerie BZK, 2002) paragraaf 
4.4.1 De begrippen toezicht en inspecteren;  
 De processtappen die worden gehanteerd bij het ontwikkelen van het referentiemodel zijn 
gebaseerd op een intern document van de ILT (Inspectie Leefomgeving en Transport, 2012) 
en bestaan uit: voorbereiding inspectie, openen van de inspectie, feiten verzamelen, 
beoordelen, interveniëren, afsluiten, rapporteren (hiermee eindigt inspectieproces), nazorg 
(monitoren van bevindingen of werkzaamheden valt formeel buiten de definitie van 
inspectie) paragraaf 4.4.2 Inspectieprocesstappen van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’;  




 De soorten inspecties die zijn te onderscheiden, zijn gebaseerd op een intern document van 
de ILT (Inspectie Leefomgeving en Transport, 2012) en bestaan uit objectinspectie, digitale 
inspectie administratie, administratie controle, audit on desk, audit on site paragraaf 4.4.3 
Soorten inspecties binnen bedrijfsfunctie ‘Toezicht’; 
 De Raadt, Schouten, & Vliet (Raadt, Schouten, & Vliet, 2008) delen de EA-stakeholders in 
conform architectuur aspectgebieden: business, informatie, informatiesystemen en 
technische infrastructuur en organisatorisch niveau: enterprise, domein, project en 
operationeel paragraaf 4.4.5 Eisen van stakeholders vanuit business- en ICT-architectuur; 
 De eisen die worden gesteld voor het vastleggen van de business en ICT-modellen worden 
gebaseerd op het DYA-raamwerk Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen van (Wagter, Berg, 
Luijpers, & Steenbergen, 2001). Opgenomen in paragraaf 4.4.6 Inrichting van business- ICT-
architectuur binnen organisaties:  
o Business architectuur bevat de producten en diensten, processen en organisatie; 
o Informatie architectuur bevat data en applicatie; 
o Technische architectuur bevat middelware, platform, netwerk.    
4.6 Geoperationaliseerd referentiemodel 
4.6.1 Kader en doel referentiemodel ‘Toezicht’  
Om een eenduidig vertrekpunt te hebben, wordt er eerst een korte inleiding gegeven hoe er tegen 
het begrip Toezicht wordt aangekeken tijdens dit onderzoek. Vervolgens wordt er binnen deze 
beschrijving aangegeven hoe het onderzoek wordt afgebakend. Om een goed toepasbaar model te 
ontwerpen, wordt er een keuze gemaakt voor een specifieke toezichtsvorm. Bij selectie van de 
betrokken organisaties is rekening gehouden dat de nadruk op deze toezichtsvorm is ingericht.      
 
4.6.1.1 Kader 
Bij dit referentiemodel model wordt uitgegaan van de volgende definitie voor Toezicht: ‘het 
verzamelen van informatie over de vraag of een handeling of zaak voldoet aan de daaraan gestelde 
eisen, het zich daarna vormen van een oordeel daarover en het eventueel naar aanleiding daarvan 
interveniëren’. Afkomstig uit (Ministerie BZK, 2005). 
In ‘toezien op publieke belangen’ (Wetenschappelijke raad voor het regeringsbeleid, 2013) wordt 
aangegeven dat in deze definitie praktische kernactiviteiten van toezichthouders centraal staan. Bij 
het verzamelen van informatie beschikken toezichthouders over bijzondere bevoegdheden, zoals het 
vorderen van inlichtingen of het zonder toestemming binnentreden van bedrijven. Bij het 
beoordelen baseren toezichthouders zich in beginsel op normen die door de wetgever zijn 
vastgesteld, maar open normen laten altijd ruimte voor nadere invulling door de toezichthouder zelf 
op basis van eigen toetsingskaders. Ook komt het voor dat de betrokken sector de normen nader 
invult en dat het toezicht deze (professionele) normen benut. Bij het interveniëren beschikken 
toezichthouders over een arsenaal aan instrumenten; voorbeelden zijn advies (compliance 
assistance), informele sancties (bijv. naming en shaming) en formele sancties die bestuursrechtelijk 
of strafrechtelijk van aard kunnen zijn.  Ayres en Braithwaite (1992: 35) spreken van een 
interventiepiramide waarbij de interventies een oplopende graad van ‘hardheid’ vertonen. 
 
In de eerder behandelde definitie van toezicht liggen volgens Dorp & Schipper (Dorp & Schipper, 
2013) feitelijk vier stappen ook de procesbenadering besloten van een (bureaucratisch) gegevens 
verzamelen en verwerkend proces. De definitie is echter in zijn opzet al veel breder, omdat het 
proces sluitend is geformuleerd en inhoudelijk leeg is. Het ‘hoe’ mag voor elke stap zelf ingevuld 
worden. Volgens de procesbenadering van Dorp & Schipper (Dorp & Schipper, 2013) zijn er dus vier 
speelruimtebepalende ‘hoe’-vragen: 
 Hoe wordt er informatie verzameld? 
 Hoe wordt er getoetst (aan de normen)? 




 Hoe wordt er geoordeeld? 
 Hoe wordt er geïntervenieerd? 
 
4.6.1.2 Focus op Rijkstoezicht 
Dit onderzoek richt zich op het toezicht dat door de Rijksoverheid wordt uitgevoerd, in het bijzonder 
de (Rijks) toezichthouders en de markttoezichthouders. Andere vormen van toezicht (zoals intern 
toezicht, toezicht door gemeenten en provincies, Europees toezicht en private vormen van toezicht) 
komen niet aan de orde. Op basis van de kaderstellende visie opereren (Ministerie BZK, 2005) de 
(Rijks) toezichthouders en markttoezichthouders in zeer uiteenlopende domeinen, maar in al hun 
diversiteit houden deze toezichthouders zich globaal bezig met: 
- Nalevingstoezicht: het verzamelen van informatie over de naleving van wettelijke 
voorschriften, zo nodig met behulp van wettelijk toegekende bevoegdheden, en het 
beoordelen van die informatie, evenals het trachten de overtreder tot naleving te bewegen. 
- Uitvoeringstoezicht of kwaliteitstoezicht: het toezicht op de uitvoering van publieke taken en 
het bewaken van de kwaliteit van publieke dienstverlening door zelfstandige organisaties op 
afstand van het Rijk (zelfstandige bestuursorganen, rechtspersonen met een wettelijke taak, 
stichtingen met een publieke taak). 
- Markttoezicht: dit omvat het algemene toezicht op mededinging en het specifieke toezicht 
op sectorale ‘markten’, waaronder ook het financieel toezicht. 
 
Volgens de Wetenschappelijke Raad voor het regeringsbeleid is (Wetenschappelijke raad voor het 
regeringsbeleid, 2013) een strikte scheiding tussen uitvoerings- en nalevingstoezicht in de praktijk 
lastig te maken. Bij uitvoeringstoezicht spelen professionele normen van de ondertoezichtstaande 
personen en organisaties weliswaar een grotere rol, maar het toezicht is vanzelfsprekend niet 
‘losgezongen’ van (de naleving van) wettelijke normen. Anderzijds krijgt het nalevingstoezicht steeds 
meer te maken met open normen die de toezichthouder – mede op basis van professionele normen 
– nader moet interpreteren. Het onderscheid tussen markttoezicht en nalevingstoezicht is al even 
lastig; markttoezichthouders zien immers ook toe op de naleving van wet- en regelgeving. 
 
De Wetenschappelijke raad voor het regeringsbeleid (Wetenschappelijke raad voor het 
regeringsbeleid, 2013) stelt dat de (Rijks) toezichthouders, de ‘keurmeesters’, zich voornamelijk 
bezighouden met nalevingstoezicht en uitvoeringstoezicht. Zo ziet de Inspectie Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, de voormalige Arbeidsinspectie, hoofdzakelijk toe op de naleving van wetten en 
regels met betrekking tot de veiligheid en gezondheid van werknemers. De Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit is ook een ‘nalevingstoezichthouder’. De Inspectie van het Onderwijs en de Inspectie 
voor de Gezondheidszorg zijn voorbeelden van toezichthouders, die hoofdzakelijk gericht zijn op 
kwaliteit en uitvoering. 
 
Het referentiemodel wordt primair gericht op de uitvoering van nalevingstoezicht. Hierbij is vaak 
sprake van een bedrijf of organisatie, waarbij wordt gecontroleerd of wet- en regelgeving op een 
correcte manier wordt toegepast bij de uitvoering van de bedrijfsactiviteiten. 
 
Volgens Dorp & Schipper (Dorp & Schipper, 2013) bestaat Toezicht uit waarnemen, oordelen en 
interveniëren. In de stap ‘waarnemen’ zijn er aan soorten te onderscheiden: 
 Toetsen van de fysieke wereld; 
 Analyse van het gedocumenteerde systeem; 
 Bulktoetsing van de registraties; 
 Het interview. 
 
In dit onderzoek wordt uitgegaan van het toetsen van de fysieke wereld. Volgens Dorp & 




Schipper (Dorp & Schipper, 2013) kijk je hierbij naar de fysieke objecten, situatie of activiteiten in het 
systeem op dit moment.  
 
4.6.1.3 Doel referentiemodel 
Het doel van het referentiemodel is om de stakeholders op het terrein van Business- en ICT-
architecten en de projectleider te ondersteunen bij een gezamenlijke opvatting over het 
procesverloop van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’. Hiervoor wordt een referentiemodel ontwikkeld dat 
gebruikt kan worden bij de uitvoering van projecten. Het model kan worden opgenomen in de 
diverse architectuurproducten die tot stand komen. Het referentiemodel bevat een weergave van 
een generieke opzet voor het uitvoeren van Toezicht.  
 
Het referentiemodel moet samenhang creëren tussen de verschillende architectuurniveaus. Het 
model is toegespitst op de lagen business, informatie, gegevens/ data en de applicatiearchitectuur 
(inclusief de motivation extention). De technologiearchitectuur staat buiten scope.  
Het is gericht om op een hoog abstractieniveau invulling te geven aan het toezichtproces en de 
systemen die hier onderdeel van uitmaken. De concrete invulling komt veelal tot stand tijdens 
projecten waarin steeds een deel van de processen en systemen van een organisatie onder 
architectuur wordt gebracht. 
 
4.6.1.4 Uitgangspunten referentiemodel 
 De motivatie-elementen (doelstellingen en principes) worden geadopteerd uit de 
kaderstellende richtlijn voor ‘Toezicht’ (Ministerie BZK, 2005).  
 Het geoperationaliseerde referentiemodel wordt gemodelleerd met behulp van de EA-
modelleringstaal ArchiMate 2.1.  
 Bij het NORA 2.0 9-vlaksmodel worden volgende aspecten gehanteerd in het model:   
o Bedrijfsarchitectuur: organisatie out of scope, diensten en processen in scope; 
o Informatiearchitectuur: medewerkers/ applicaties, berichtengegevens en informatie-
uitwisseling in scope; 
o Technische Architectuur: is out of scope, hierdoor wordt er geen rekening gehouden 
met technische componenten, dataopslag en netwerk. 
 Conform NORA 2.0 wordt er uitgegaan van een servicegerichte architectuur;  
 Binnen het The Open Group Architecture Framework (TOGAF) raamwerk worden de 
volgende aspecten gehanteerd: Preliminary, Architecture Vision, Requirementsmanagement, 
Business Architecture en Information systems architectures. Technologie Architecture is out 
of scope. De eerste drie aspecten worden weergeven met de motivation extension en de 
laatste twee aspecten door gebruik te maken van de core elementen. Alle conform de 
Archimate modelleringsstandaard. Dit wordt weergegeven in Figuur 16 TOGAF 
architectuurraamwerk relatie viewpoint. 
 
 





Figuur 16 TOGAF architectuurraamwerk relatie viewpoint 
 Conform het MARTHE-functiemodel wordt de primaire bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ gekozen om 
een generieke referentiearchitectuur te maken. 
 Vanuit het ordeningskader Rijksinspecties worden de volgende begrippen gehanteerd: 
toezicht, handhaving, object van inspectie, één op één toezicht.  
 De generieke processtappen van het inspectieproces van ILT worden gehanteerd als initieel 
uitgangspunt voor de modellering van het model. 
 Stakeholders van het referentiemodel zijn onderscheiden in de volgende functies: Business 
specialist/ Business architect, ICT-specialist/ ICT-architect en projectleider. 
 De uitwerking van het referentiemodel maakt gebruik van de standaard viewpoints uit 





4.6.2 Referentiemodel ‘Toezicht’ 
Het referentiemodel is deels gebaseerd op de resultaten uit literatuuronderzoek en relevante interne documentatie van ILT. Toelichting op het 
referentiemodel is opgenomen in Bijlage 8.8 Geoperationaliseerd referentiemodel ‘Toezicht’ 0.2. 
 
 
Figuur 17 Referentiemodel 'Toezicht' versie 0.1 
 
 
De huidige beschrijvingen binnen ILT beperken zich vooral tot bedrijfsprocesmodellen. Het 
referentiemodel moet breed toepasbaar zijn, zodat het ook bruikbaar is voor zowel business- als ICT-
stakeholders. Dit betekent dat in het referentiemodel zowel de business als de ICT-architectuur 
integraal aan bod moeten komen, inclusief onderlinge relaties die hierbij aanwezig zijn. Door het 
samen brengen van zowel de business als ICT-architectuur in één model zouden de stakeholders een 
betere samenhang tussen de architectuur invalshoeken kunnen zien en de onderlinge relaties die 
hierbij aanwezig zijn. Daarnaast moet het generiek zijn opgebouwd, omdat het ook bruikbaar moet 
zijn voor andere (Rijks) toezichthouders. 
4.6.3 Toetsing methodiek 
Om een generiek model te krijgen, worden stakeholders betrokken uit drie organisaties om de 
modelmatige weergave te toetsen. Om de toetsing gestructureerd te laten verlopen, wordt gebruik 
gemaakt van een toetsingsmodel. Het model bevat een compliance check om te bepalen in hoeverre 
het model voldoet aan normeringsaspecten. Nadat het resultaat uit de compliance check bekend is, 




Het EA-toetsingsmodel is afgeleid van een model dat is bedacht door Foorthuis, Hofman, 
Brinkkemper en Bos (Foorthuis, Hofman, Brinkkemper, & Bos, 2009).  Het originele model is 
opgenomen in Bijlage 8.9 Origineel methodologisch model voor toetsing. Dit model is met name 
ontwikkeld om projectdocumentatie te toetsen bij projecten of deze aan de 
architectuurvoorschriften voldoen. 
 
Om het toetsingsmodel beter te laten aan te sluiten bij dit onderzoek zijn een aantal kleine wijzingen 
doorgevoerd in het toetsingsmodel. De volgende aanpassingen zijn gedaan om de 
toetsingsmethodiek meer te laten aansluiten op de toetsing van een referentiemodel. Het model is 
afgebeeld in Figuur 18 Aangepaste versie toetsmodel. 
 Bij het normen blok zijn de ‘architectuurvoorschriften’ vervangen door ‘uitgangspunten van 
het referentiemodel’;    
 Bij het toetsobject zijn de ‘baseline’ en ‘ontwerpdocument’ vervangen door het 
‘referentiemodel’; 
 De ‘review documenten (projectdocumentatie)’ is vervangen door ‘review referentiemodel’; 
 Bespreek EA-toetsrapport met ‘stakeholders’ in plaats van de ‘projectmedewerkers’; 
 ‘Verspreiding rapporten’ vervangen door ‘verspreiding model’.  
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Figuur 18 Aangepaste versie toetsmodel 
4.6.3.2 Normeringsaspecten voor toetsing 
Het referentiemodel is getoetst met behulp van normeringsaspecten. De geïnterviewde stakeholders 
hebben tijdens het interviewen het referentiemodel beoordeeld door een zogenaamde ‘compliance 
checks’ uit te voeren. De normeringsaspecten zijn voorzien van een beoordeling op Correctness, 
Justification, Consistency en Completeness. Op basis van de ‘compliance check’ resultaten is er een 
eindoordeel gevormd over de mate van architectuurconformiteit, de EA-conformiteit Uitspraak.  
De aspecten die zijn opgenomen in Tabel 23 Normeringsaspecten voor toetsing worden gebruikt. 
Deze zijn afgeleid van standaardelement definities van de Archimate modelleringstaal (The Open 
Group, 2012-2013).  
 
Normeringsaspecten voor toetsing 
1 Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor Toezicht. 
2 Principes van goed toezicht zijn toegepast.   
3 Requirements verklaren de behoefte die door het systeem moet worden voorzien.   
4 Businessservices voorzien in de behoefte van de klant.  
5 Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die noodzakelijk zijn om 
businessservices te realiseren.   
6 Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de processtappen.   
7 Applicatieservices leveren geautomatiseerde ondersteuning bij de processtappen.  
8 Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van gegevens. 
9 Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete systeem dat zijn 
functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
10 Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd. 
Tabel 23 Normeringsaspecten voor toetsing 
De stakeholders toetsen het referentiemodel aan de hand van de bovenstaande aspecten in de 
‘compliance check’ weergegeven in Tabel 24 Begrippen bij toetsing (compliance check). 
 
Begrippen bij toetsing (compliance check) 
Correctness Check Verifieert of een gegeven aspect op de juiste manier is toegepast. 
Er wordt hier gekeken of de toepassing van het aspect afwijkt van wat door de 
architecten is bedoeld. 




Justification Check Verifieert of het (gebrek aan het) toepassen van een gegeven aspect gegrond 
is, afhankelijk van de relevantie ervan in de specifieke projectsituatie.  
De precieze uitvoering van deze check hangt af van de specifieke situatie. Ten 
eerste, als de toepassing van het aspect afwijkt van de bedoelde toepassing 
(hetgeen is gecontroleerd door de Correctness Check), moet bepaald worden of 
de afwijking terecht is. Ten tweede, als een aspect niet toegepast is, moet 
bepaald worden of het gerechtvaardigd was om het niet toe te passen. Ten 
derde, als een aspect correct toegepast is, moet bepaald worden of het 
inderdaad terecht is om het toe te passen. Dit laatste om ‘blinde’ toepassing van 
ingrijpende aspecten te voorkomen. Kortom, de Justification Check toetst of het 
project de juiste keuze heeft gemaakt bij het beslissen of een gegeven aspect 
toegepast, niet toegepast of aangepast moest worden. 
Consistency Check Verifieert, indien een gegeven aspect is toegepast, of vereiste gerelateerde 
aspecten ook zijn toegepast.  
Sommige aspecten, met name degene die zich op een lager abstractieniveau 
bevinden, moeten bijvoorbeeld als een pakketje worden toegepast, omdat ze 
samen één doel dienen. Daarnaast speelt hier de business/ ICT alignment een 
rol: voor een applicatieontwerpbaseline moet gecontroleerd worden of – indien 
bepaalde ICT-aspecten zijn toegepast – hieraan gerelateerde vereiste business 
aspecten dan óók zijn toegepast. Een ander belangrijk doel van de Consistency 
Check is te controleren of de toepassing van bepaalde aspecten elkaar niet 
tegenspreken. De toepassing als geheel moet leiden tot een uitgebalanceerd en 
consistent resultaat. 
Completeness Check Verifieert of alle aspecten zijn toegepast. In elk geval moeten alle aspecten 
toegepast zijn die als MUST zijn geprioriteerd. 
Tabel 24 Begrippen bij toetsing (compliance check) 
De stakeholders kunnen gebruik maken van de volgende symbolen (Tabel 25 Scoringsymbolen) om 
aan te geven in hoeverre het referentiemodel voldoet aan bepaalde aspecten. 
 
Scoringsymbolen  
Symbool Omschrijving Punten 
(√) Geslaagd Het toegepaste aspect is geslaagd voor de desbetreffende 
compliance check 
1 
(X) Gezakt Het toegepaste aspect is gezakt voor de desbetreffende 
compliance check. 
0,4 
(!) Behoeft aandacht Het toegepaste aspect is (of wordt) mogelijk conform de eis. 
Echter, het is nog maar deels toegepast, of de toepassing is 
nog ambigu (er is nog niet voldoende informatie om de 
desbetreffende check toe te passen). 
0 
(-) Niet van toepassing Niet relevant. Niet 
meegenomen 
Tabel 25 Scoringsymbolen 
Aan het eind wordt een EA-conformiteitsuitspraak berekend conform bovenstaande 
puntenverdeling.   
  




5. Onderzoeksresultaten [B-D] 
 
In deze paragraaf zijn de uitkomsten uit empirisch onderzoek opgenomen, deze worden behandeld 
per deelvraag.  
 
2. Hoe ziet het referentiemodel eruit voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ bij toezichthoudende 
organisaties?  
 
Om de deelvraag van het B1-gedeelte te beantwoorden, wordt er gebruikt gemaakt van een aantal 
concretere deelvragen. Dit deel richt zich op de beoordeling van het geoperationaliseerd 
referentiemodel door deskundigen op het gebied van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’. De specifiekere 
vragen zijn opgenomen Tabel 26 Deelvragen beoordeling door deskundigen (B1).  
 
Deelvragen beoordeling door deskundigen (B1)  
Nr. Deelvragen Paragraaf 
2.1 Wat is doel van het model bekeken vanuit de behoefte van betrokken EA-
stakeholders vanuit een projectcontext? 
5.2 
2.2 Wat zijn de sterke/ zwakke punten (koppeling14 en het gebruik) van de gekozen 
viewpoints? 
5.2 
2.3 Welke begrippen en elementen zouden moeten worden ingevuld in het ontwerp 
van het generieke referentiemodel voor ‘Toezicht’? 
5.2 
2.4 Welke relaties zijn te benoemen tussen de elementen? 5.2 
2.5 Hoe beoordelen deskundigen op gebied van Business- en ICT-architectuur het 
ontwerp van het referentiemodel?  
5.2 
2.6 Welke aanpassingen moeten worden doorgevoerd op het referentiemodel? 5.2 
Tabel 26 Deelvragen beoordeling door deskundigen (B1) 
3. Hoe beoordelen EA-stakeholders het referentiemodel voor ‘Toezicht’ bij een tweetal 
toezichthoudende organisaties en de ICT-dienstverlener?  
 
Om de deelvraag van het B2-gedeelte te beantwoorden, wordt er tevens gebruikt gemaakt van een 
aantal concretere deelvragen. Dit deel richt zich op toetsing van het referentiemodel onder aantal 
stakeholders bij de bij een drietal organisaties. Deze specifiekere vragen zijn opgenomen in Tabel 27 
Deelvragen empirische toets (B2). 
 
Deelvragen empirische toets (B2)  
Nr. Deelvragen Paragraaf 
3.1 Hoe ziet de matrix er uit die gebruikt kan worden voor de toetsing?  8.9 
3.2 Wat vinden de stakeholders van de normering en het model op basis van de 
compliance check?  
5.3  
3.3 Hoe beoordelen de stakeholders de EA-conformiteit (op de begrippen Correctness, 
Justification, Consistency en Completeness)? 
5.3.1 
3.4 Wat vinden de stakeholders van de gekozen viewpoints en hoe deze kunnen 
bijdragen aan een gezamenlijke interpretatie bij een project? 
5.3.2 
5.3.3 
3.5                Hebben de organisaties ook documentatie van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ 
beschreven op EA vlak? 
5.3.4 
Tabel 27 Deelvragen empirische toets (B2) 
4. Welke optimalisatie is nodig – gezien de reacties van de stakeholders bij een drietal organisaties 
–om een generieke beschrijving van het referentiemodel te maken? 
 
                                                          
14 Viewpoints met een koppeling tussen de Archimate core en motivation extension  




Om de deelvraag uit het C-gedeelte te beantwoorden, wordt er gebruikt gemaakt van een aantal 
concretere deelvragen. Dit deel richt zich op de analyse van de onderzoeksresultaten. De specifieke 
vragen zijn opgenomen in Tabel 28 Deelvragen analyse onderzoeksdata.  
 
Deelvragen analyse onderzoeksdata  
Nr. Deelvragen Paragraaf 
4.1 Welke uitkomsten zijn op te maken na analyse van de toetsingsresultaten?    5 
4.2 Hoe ziet het toetsingsrapport eruit voor het model? 5.3.1 
5.3.2 
4.3 Welke aanpassingen moeten worden doorgevoerd aan het model om het te 
verbeteren? 
5.4 
Tabel 28 Deelvragen analyse onderzoeksdata 
Tevens is er één vraag opgenomen om te behandelen in de workshop. Om de deelvraag uit het D-
gedeelte te beantwoorden, wordt er gebruikt van onderstaande vraag. Dit deel richt zich op het 
terugleggen van de resultaten uit onderzoek.  
 
5. Hoe reageren de stakeholders tijdens de workshop op het aangepaste model? 
 
5.1 Resultaat na raadpleging deskundigen [B1] 
In stap B1 van het empirisch onderdeel zijn de uitgangspunten (doel en kader) en het 
geoperationaliseerde referentiemodel voorzien van feedback door experts op het gebied van de 
bedrijfsfunctie ‘Toezicht’. De experts hebben allebei een eigen expertise. Bij de ene expert is dit de 
businessarchitectuur en bij de andere is dit de ICT-architectuur. Een nader profiel en de 
onderzoeksresultaten per deskundige zijn opgenomen in Bijlage 8.14 Antwoorden compliance check 
en interview (stap B2).   
 
Doel van het referentiemodel  
De deskundigen geven aan dat het model kan helpen om de stakeholders uiteindelijk een betere 
ondersteuning te bieden bij het uitvoeren van een inspectie. De weergave van een dergelijk model 
kan helpen tot een betere afstemming tussen de Business- en ICT-architectuur. Het is een goed 
communicatiemiddel om het geheel van business en ICT-aspecten met elkaar te bespreken en een 
dialoog te voeren, waarbij ieder vanuit zijn eigen discipline kan praten over de weergave. Het is 
noodzakelijk dat de stakeholders over voldoende domeinkennis beschikken om het model te kunnen 
begrijpen. Hierdoor kan er een koppeling worden gemaakt naar de praktische invulling en naar wat in 
het model expliciet is gemaakt. De modellering moet logisch zijn en passen bij het kennisniveau van 
de stakeholders (detail van de uitwerking). Het model geeft snel een duidelijk beeld van het 
toezichtproces en de elementen die daarbij van belang zijn. 
 
Stakeholders van het referentiemodel 
Volgens de deskundigen zijn er directe stakeholders te vinden bij de functies Business- en ICT-
specialisten en projectleiders. Indirecte stakeholders zijn de ondertoezichtstaanden en de 
inspecteurs die het toezicht uitvoeren. Ook werd aangegeven dat de Business-architecten, ICT-
architecten en Projectleiders niet de enige belanghebbenden zijn van het referentiemodel. Andere 
stakeholders zijn Enterprise-, proces- en domein-architecten, business managers, business analisten, 
requirements specifiers, de CIO en overige belanghebbenden die vanuit vakinhoudelijke en 
materiekennis een aandeel hebben. 
 
Het eliciteren van requirements blijft maatwerk en is altijd situationeel en context gebonden. Er is 
geen ‘silver bullit’, maar het is voor het gemêleerde vakgebied van een architect wel van belang om 
zowel horizontaal als verticaal voldoende diepgang te bieden. Een gezamenlijk referentiemodel, 




gebaseerd op de standaardnotatietaal ArchiMate en methodische ADM-aanpak biedt voordelen en 
zorgt voor meer focus op de inhoud. 
 
Communicatie tussen stakeholders 
Het model kan gemakkelijk worden gebruikt om als communicatiemiddel tussen de verschillende 
stakeholders. Wanneer men over enige domeinkennis beschikt, is het vrij laagdrempelig, omdat men 
de inhoud begrijpt en dit kan door vertalen naar wat er in het model is vastgelegd. Voor bestuurders 
kan dit echter wat technisch en ingewikkeld overkomen. Er is zeker een toelichting nodig (liefst 
mondeling). Op basis van dit model zou er een animatie gemaakt kunnen worden van het proces om 
het voor bepaalde belanghebbenden duidelijk te maken. 
 
Gecombineerde viewpoint ‘Service realization en Goal realization’ 
Er is gekozen voor een layered viewpoint dat bestaat uit elementen vanuit Goal en Service 
realization. Ondanks de koppeling van deze viewpoints blijft een nadere toelichting op het model 
noodzakelijk, zodat het ook voor personen met minder modelleringskennis begrijpelijk is.  
De deskundigen geven aan dat het goed is om een koppeling te hebben tussen beleid (business 
aspecten) en ICT-aspecten. Voor het ondersteunen van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ is het nodig dat 
alle relaties tussen deze gebieden worden vastgelegd in een modelleringstaal. Tevens wordt er 
aangegeven dat het prima is om een nieuw layered viewpoint toe te voegen, passend binnen de 
ArchiMate conventies. Er zijn geen elementen genoemd die nog toegevoegd moesten worden aan de 
weergave die buiten de definitie vallen van de twee gekozen viewpoints. Alle elementen zijn op basis 
van de ArchiMate 2.1 conventie toegepast en voldoen. 
De sterke en zwakke punten volgens de geraadpleegde deskundigen: 
 
Sterke punten: 
 De impact van beleidswijzingen wordt zichtbaar in het model. Als het toezichtsbeleid wordt 
aangepast, wordt het meteen zichtbaar waar dit impact heeft in de bedrijfsfunctie. De 
consequenties van beleidsaanpassingen kunnen zo al in een vroeg stadium worden 
vastgesteld. 
 Ook voor niet ICT-ers/ modelleringsmedewerkers is het model toegankelijk om een gesprek 
over de inhoud te kunnen voeren. 
 Zorgt voor eenduidige denkbeelden. 
 
Zwak punt: 
 Het model is een versimpelde weergave van de werkelijkheid. Dit kan bij onervaren personen 
de indruk wekken dat alle inspecties zomaar op één hoop gegooid kunnen worden. Het risico 
is hier dat bijvoorbeeld bestuurders op basis hiervan verkeerde beslissingen nemen.  
 
Door de relaties tussen de verschillende architectuurniveaus (motivation extension en de core 
elementen: business, informatie, data en applicaties) te leggen, ontstaat er meer inzicht in het 
verloop van de bedrijfsfunctie. Hierdoor kan de impact van beslissingen of aanpassingen in de 
bedrijfsfunctie sneller inzichtelijk worden gemaakt.  
Het opbouwen van modellen op deze manier zorgt voor een totaalbeeld, waarin business aspecten 
en ICT-aspecten zijn uitgewerkt en in relatie gebracht op een manier, waarop er ook een gesprek 
over kan worden gevoerd. Dit is nodig en gebruikelijk bij werken onder architectuur om de 











Beoordeling generiek referentiemodel ‘Toezicht’ 
De begrippen die worden gebruikt in het referentiemodel voor ‘Toezicht’ zijn in lijn met de praktijk. 
Er kan nagedacht worden over de manier van selectie van toezichtzaken, aangezien er mogelijk 
verschillen zijn tussen de inspecties. 
 
De gebruikte begrippen, elementen en relaties tussen deze elementen lijken voldoende generiek 
toepasbaar te zijn voor het uitvoeren van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ bij andere toezichthouders.  
Het is een abstract generiek model. De processen en bedrijfsfuncties komen grotendeels overeen. De 
invulling op de applicatie-laag kan op meerdere manieren. Het model beschrijft een opzet.  
Bij de voorbereidingservice gaat het model er vanuit dat informatie van andere toezichthouders 
beschikbaar is en dat dit via inspectieview verloopt. Het is wenselijk en waarschijnlijk dat er 
meerdere inputbronnen ontstaan door slim gebruik van open, linked data etc. Dit zou in het model 
ook weergegeven dienen te worden. 
 
Toevoegingen ter verbetering referentiemodel  
De inhoudelijke elementen die aan het model moeten worden toegevoegd zijn:  
 Aanpassen van een aantal principes van ‘goed Toezicht’ in het model.  
 Aanpassen van de businessfuncties: 
o Ondersteuning wordt  Voorbereiding 
o Inspectie wordt  Waarneming 
o Ondersteuning inspectie wordt  Rapportage 
 Business objecten omwisselen: Normenkader wisselt van plaats met Checklist 
 Toevoegen van producten en de kernbelanghebbenden (past niet in de gekozen views). 
 Toevoegen van productelementen en voorbeelden over aansluiting tussen onderlinge 
toezichthouders (past niet binnen de gekozen viewpoints). 
Nadat de aanvullingen zijn verwerkt, is het referentiemodel volgens de mening van de deskundigen 
voldoende compleet om empirisch getoetst te worden.  
5.2 Resultaat van empirisch toets [B2] 
5.2.1 Compliance check door stakeholders  
Tijdens de interviews hebben de stakeholders (Business- ICT-adviseurs en projectleiders) het model 
getoetst door het model te valideren door gebruik te maken van de normeringsaspecten. Deze 
aspecten zijn voorzien van een score op de begrippen correctness, justification, consistency en 
completeness. De matrix die is gebruikt om het interview af te nemen is opgenomen in Bijlage 8.12 
Vragenlijst voor compliance check (stap B2). Het gestructureerd interview is opgenomen in Bijlage 
8.13 Vragen gestructureerd interview (stap B2). De verslaglegging van de interviews is opgenomen in 
Bijlage 8.14 Antwoorden compliance check en interview (stap B2). 
Een deelverzameling van de resultaten is opgenomen in Tabel 29 Issues compliance check. Hierin zijn 
alle opmerkingen verzameld, die gemaakt zijn bij de normeringsaspecten (met behulp van de matrix). 
Tijdens de analysefase zijn de issues van een oordeel voorzien om te bepalen wat er met het issue 
gaat gebeuren. Per issue wordt het volgende aangegeven (eerste kolom van de tabel): 
 A: aanpassen in het model 
 B: Bespreken in de workshop 
 V: Voor vervolgonderzoek  
 G: Geen aanpassing  
 
De normeringsapecten zijn tevens opgenomen en voorzien van een kleur. Voor de motivatieaspecten 
is dit roze, voor business aspecten is dit geel en voor ICT-aspecten is dit blauw. Dit komt overeen met 
kleuren die worden gebruikt in referentiemodel per laag conform de ArchiMate standaard.  
 













































Oordeel Norm     
1 Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor 
Toezicht. 
    
 
A 
S2IO1 Toevoegen in de toelichting op het model dat deze doelstellingen 
worden opgelegd vanuit de kaderstellende richtlijn toezicht. Alle 
doelstellingen die relevant zijn voor dit referentiemodel. 
√ √ √ √ 
 
B 
S3PO1 Doelstellingen zijn niet in relatie gebracht met elkaar. Wellicht 
combineren in één kader (compositie relatie zou je kunnen toevoegen) 
om te laten zien dat de doelstellingen bij elkaar horen.   
√ √ ! √ 
B S4BO2 Doelstellingen herken ik; de grote lijnen lijken te kloppen. De 
doelstellingen zijn meer gericht op de uitvoering van Toezicht. 
! √ √ √ 
A S5IO2 Een hoger gelegen doelstelling toevoegen, vervolgens verbinden 
aan de huidige doelstellingen.   
√ √ √ ! 
A S7IO3 Vooral gericht op gepland toezicht. Hoe zit het met incidenten en 
meldingen die worden aangemeld? ‘Verzoek’ moet worden ‘aanleiding’ 
voor toezicht. Compleet vanuit de keuzes en de scope die gekozen is in 
het model. 
√ √ √ √ 
B S8PO3 Principes van goed toezicht lijken soms op meer plekken toe te 
passen (ook bij andere doelstellingen). Door één principe te pakken lijkt 
het erop dat ze worden verdeeld over het model.   
√ ! ! √ 




S3PO1 Ziet er correct uit en goed toegepast. Welk principe moet worden 
gekoppeld aan welke doelstelling (principes zijn soms bij meerdere 
doelstellingen toe te voegen)? Dit kan worden besproken met diverse 
stakeholders. Korte definities toevoegen aan de toelichting op basis van 
principes van goed toezicht. 
√ √ √ ! 
B S4BO2 Zijn alle ‘MUST’ principes toegepast. Zo niet, waarom zijn ze niet 
toegepast? 
√ ! √ ! 
3 Requirements verklaren de behoefte die door het systeem moet worden 
voorzien.   






S1BO1 Risico-analyse vindt vaak op verschillende niveaus plaats: 
Op strategisch niveau: waar liggen de grootste risico’s op het gebied van 
veiligheid als er sprake is van niet-naleving? Op tactisch niveau: waar 
zitten de grootste niet-nalevers? Op operationeel niveau: waar zitten de 
grootste risico’s van zaken waarop niet wordt nageleefd en hoe 
inspecteer ik dat? 
Keuzes voor het toezicht (ja of nee) en de vorm van het toezicht zijn beide 
een invulling van de risicobenadering, maar niet op hetzelfde niveau. Je 
zult dan meer nodig hebben dan alleen een zaakselectieservice. Dit zit 
meer in de bedrijfsfunctie analyse dan in de bedrijfsfunctie toezicht. 




S2IO1 Het is bedoeling dat de requirements later SMART worden 
gemaakt. Het referentiemodel is een eerste leidraad voor de 
requirements die nodig zijn. Deze moeten verder worden uitgewerkt en 
aangescherpt. Hierdoor kan het referentiemodel sterker worden. Dit is 
een aanbeveling voor vervolgonderzoek. 
√ √ √ √ 
 
B 
S3PO1 De groepering van requirements ontbreekt in het model en de 
relaties onderling zijn niet opgenomen. De requirements zijn wel alle een 
‘MUST’ voor het uitvoeren van Toezicht. 
√ √ ! √ 




G S4BO2 Toezichtzaken worden geselecteerd op basis…..= Inzichtelijk op 
basis van welke afwegingen risico en planning een zaak is geselecteerd. 
! √ ! √ 
4 Businessservices voorzien in de behoefte van de klant.      
A S7IO3 In de beschrijving is aangegeven wat de businessservices precies 
doet. 
√ √ √ ! 
A S8PO3 Rapportage service ontbreekt momenteel in het model (hoort het 
openbaar maken van inspectieresultaten nog bij de toezichtfunctie?). 
Denk hierbij aan het publiceren van het resultaat uit het toezichtproces. 
√ ! √ ! 
5 Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die 
noodzakelijk zijn om businessservices te realiseren. 
    
B S2IO1 Rapportage op verschillende niveaus. Waarom alleen achteraan in 
het proces rapporteren? Zijn er niet verschillende types van rapporteren 
(momenteel mis ik de controle rapportage)? Waar staan we in het 
proces? Wordt toezicht altijd in een dag uitgevoerd of kan het over 
verschillende dagen worden uitgesmeerd? Dan is er namelijk ook 
monitoring nodig (waarnemen en interventie en rapportage lopen 
synchroon).   
√ ! √ ! 
A S4BO2 Externe bronnen ontbreken nu in het model. Deze worden ook 
soms geraadpleegd tijdens de voorbereiding. Verwijderen van de 
processtap ‘openen’. Deze moet worden verwijderd. Opmerking 
opnemen in tekst. Beoordelen en interventie is meer één stap, omdat er 
niet altijd verschillende interventiestappen zijn. Afhandeling zou ook de 
laatste stap kunnen zijn in plaats rapporteren. 
! ! √ √ 
B S5IO2 Processtap open verwijderen uit het model. √ √ √ ! 
A S6PO2 ‘Verzoek’ moet worden ‘aanleiding tot toezicht’. Hoe zit het met 
de samenwerking met andere inspecties, politie en partners 
(stakeholders)? Hier wordt nu nog geen relatie mee gelegd. 
! √ √ ! 
A S7IO3 Procestrigger opnemen bij de compositierelatie bij het proces 
inspecteren. Wel correct alleen er is nog iets mis met de consistentie. 
Wanneer het begrip ‘openen’ wordt veranderd in het model door 
‘initiatie’ is het probleem waarschijnlijk opgelost. 
√ √ ! √ 
6 Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de 
processtappen.   
    
A S2IO1 Rapportageobject ontbreekt; sjabloon voor rapportage toevoegen. √ ! √ ! 
B S3PO1 Is het businessobject ‘objectinformatie’ al niet noodzakelijk in de 
stap ‘voorbereiding’ van Toezicht? In veel processtappen wordt het 
register vaak gebruikt. 
√ √ √ ! 
A S4BO2 Checklist/procedure of aanpak om gestandaardiseerd Toezicht 
uitvoeren. Afhandelingskaders en rapportageafspraken toevoegen in het 
model (zoals business definities). 
√ √ √ ! 
G S5IO2 In plaats van ‘object’ ‘subject’ gebruiken in het model. Kijken naar 
de term ‘checklist’ bijvoorbeeld werkwijze. Businessobject voor 
rapportage toevoegen.   
√ ! √ ! 
A S6PO2 Gepland of ‘incident’ gedreven Toezicht triggers. Incident 
toevoegen als businessobject. 
! √ √ ! 
A S8PO3 Businessobject voor rapportage ontbreekt, hiervoor worden 
mogelijk ook vastgestelde normen gebruikt. 
√ ! √ ! 
7 Applicatieservices leveren geautomatiseerde ondersteuning bij de 
processtappen.  
    
A S2IO1 De archiefservice moet anders worden genoemd. Business- en 
data object toevoegen voor de ondersteuning van deze stap. 
√ ! √ ! 
A S4BO2 Extra service toevoegen voor de ‘afhandelingsservice’. √ √ √ ! 
A S5IO2 Hernoemen van de archiefservice in rapportage service. √ √ √ √ 
A S7IO3 Een fout in de relaties bij applicatieservices, zie de viewpoint 
beschrijving.   
! √ √ ! 




8 Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van 
gegevens. 
    
B S1BO1 Hier wellicht ook de vorm toevoegen waarmee de resultaten naar 
buiten worden gebracht. Bijvoorbeeld de keuze voor het juiste 
modeldocument behorende bij de interventie of de rapportage.  Met dan 
een pijl naar Document Management Systeem, maar dat systeem dan 
niet uitsluitend als (dynamisch) archief- (document-opslag-) systeem 
maar als algemene benaming voor het systeem waarmee de vormgeving 
en opslag van documenten wordt geregeld. 
√ ! √ ! 
A S2IO1 Rapportage dataobject toevoegen. √ ! √ ! 
B S5IO2 Geen gebruikmaken van workflow in de applicatiecomponenten 
(dit is te zwaar voor de functionaliteit die nodig is). 
√ ! √ √ 
B S8PO3 In het model liggen er momenteel onderling geen relaties tussen 
de businessobjecten (bijvoorbeeld tussen inspectiehistorie – 
objectinformatie, normenkader – interventiekader en wellicht tussen 
interventiekader –rapportage (rapportage businessobject ontbreek nu 
nog). 
√ ! ! √ 
9 Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete 
systeem dat zijn functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
    
A S2IO1 Er moet ook een relatie worden gelegd met het toe te voegen 
dataobject. Wellicht een applicatie collaboration toevoegen om de 
applicatie componenten te laten samenwerken. 
√ ! √ √ 
G S3PO1 Veranderen ‘objectregister’ in een ‘basisregister’ systeem √ √ √ ! 
A S4BO2 Toevoegen van een afhandeling WFM-systeem. √ √ √ ! 
A S5IO2 Geen gebruikmaken van workflow in de applicatiecomponenten 
(dit is te zwaar voor de functionaliteit die nodig is). 
√ ! √ √ 
A S6PO2 Extra applicatie voor de afhandeling. ! √ √ ! 
B S8PO3 De applicaties hebben onderling relaties. Het zou nog een 
discussiepunt kunnen zijn hoe de samenwerking tussen de applicatie 
componenten plaatsvindt en hoe dit wordt uitgedrukt in het model. 
√ ! √ √ 
10 Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd.     
A S3PO1 Zaak erbij of zaak eraf in het model. √ √ ! √ 
A S4BO2 Begrip ‘checklist’ bekijken of er ander beter begrip mogelijk is 
misschien ‘procedure’. 
! √ √ √ 
B S5IO2 Eenduidig is niet genoeg; het kan te veel kanten uit. Generiek is 
het wel.   
X X √ √ 
A S6PO2 Lagen erbij zetten in het model. Het model heeft uitleg nodig; 
voor een leek is het moeilijk te begrijpen. Met uitleg is het wel te volgen 
(helder en duidelijk). Zelfstandig is het moeilijk om er mee aan de slag te 
gaan. Het model moet landen, het kwartje moet vallen. Het is een handig 
plaatje om het gesprek aan te gaan. 
! √ √ ! 
A S7IO3 Zaak/ WFM; die begrippen spreken elkaar tegen, hiervoor moet 
een eenduidige keuze gemaakt worden. 
! √ √ ! 
 Keuze uit: (√) Geslaagd (X) Gezakt (!) Behoeft aandacht (-) Niet van toepassing   
Tabel 29 Issues compliance check  
Na het uitvoeren van een beoordeling op de inhoudelijke issues op het referentiemodel is er 
overzicht ontstaan op welke punten het referentiemodel moet worden aangepast. De stakeholders 
hebben 25 issues aangegeven waarop het model moet worden aangepast.  Tevens zijn er 12 issues 
geïdentificeerd waarover eerst discussie moet worden gevoerd, voordat er aanpassingen kunnen 
worden doorgevoerd op het model. In de workshop worden deze issues opgepakt om nog eens met 
alle stakeholders van gedachte over te wisselen. Er is drie keer ‘geen aanpassing’ toegekend, omdat 
deze in strijd was met een ander issue dat de voorkeur had voor aanpassing. Tijdens het uitvoeren 
van de compliance check zijn er ook twee aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek.  Hier wordt 
nader ingegaan in paragraaf 6. Conclusies en aanbevelingen [E] 




5.2.2 EA-conformiteit scores 
Op basis van de ingevulde scores tijdens de compliance check is er een EA-conformiteit berekend. 
De berekening van conformiteit gaat als volgt wanneer een stakeholders heeft gekozen voor:  
 (√) Geslaagd dan is er 1 punt toegekend;  
 (X) Gezakt worden er 0 punten toegekend;   
 (!) Behoeft aandacht wordt 0,4 toegekend; 
 (-) Niet van toepassing (dan wordt deze buiten de analyse gehouden) 
Alle stakeholders hebben scores aangegeven in hoeverre het model aansluit bij normeringsapecten 
die afgeleid zijn uit elementdefinities van ArchiMate. Vervolgens zijn de matrixen voorzien van 
puntenbeoordelingssysteem. De resultaten van deze analyse zijn opgenomen in de Tabel 30 
Resultaat compliance check. Een overzicht van de berekening per stakeholder is opgenomen in 
Bijlage 8.15 Bepalen EA-conformiteit stakeholders. 
 
Resultaat compliance check   
 
 

















































 Motivatieaspecten       
1 Stakeholders 1 Business organisaties 1 (S1BO1) 100% 80% 100% 80% 90% 1 
2 Stakeholders 2 ICT organisaties 1 (S2IO1) 100% 100% 100% 100% 100% 0 
3 Stakeholders 3 Projectleider organisaties 1 (S3PO1) 100% 100% 60% 80% 85% 3 
4 Stakeholders 4 Business organisaties 2 (S4BO2) 60% 80% 80% 80% 75% 3 
5 Stakeholders 5 ICT organisaties 2 (S5IO2) 100% 100% 100% 80% 95% 1 
6 Stakeholders 6 Projectleider organisaties 2 (S6PO2) 100% 100% 100% 100% 100% 0 
7 Stakeholders 7 ICT organisaties 3 (S7IO2) 100% 100% 100% 100% 100% 0 
8 Stakeholders 8 Projectleider organisaties 3 (S8PO2) 100% 80% 80% 100% 90% 1 
 Totale conformiteit 95% 93% 90% 90% 92% 9 
 Businessaspecten       
1 Stakeholders 1 Business organisaties 1 (S1BO1) 100% 100% 100% 100% 100% 0 
2 Stakeholders 2 ICT organisaties 1 (S2IO1) 100% 60% 100% 60% 80% 2 
3 Stakeholders 3 Projectleider organisaties 1 (S3PO1) 100% 100% 100% 80% 95% 1 
4 Stakeholders 4 Business organisaties 2 (S4BO2) 80% 80% 100% 80% 85% 2 
5 Stakeholders 5 ICT organisaties 2 (S5IO2) 100% 80% 100% 60% 85% 2 
6 Stakeholders 6 Projectleider organisaties 2 (S6PO2) 60% 100% 100% 60% 80% 2 
7 Stakeholders 7 ICT organisaties 3 (S7IO2) 100% 100% 80% 80% 90% 2 
8 Stakeholders 8 Projectleider organisaties 3 (S8PO2) 100% 60% 80% 100% 85% 2 
 Totale conformiteit 93% 85% 98% 73% 87% 13 
 Applicatieaspecten       
1 Stakeholders 1 Business organisaties 1 (S1BO1) 100% 80% 100% 80% 90% 1 
2 Stakeholders 2 ICT organisaties 1 (S2IO1) 100% 40% 100% 60% 75% 3 
3 Stakeholders 3 Projectleider organisaties 1 (S3PO1) 100% 100% 100% 80% 95% 1 
4 Stakeholders 4 Business organisaties 2 (S4BO2) 100% 100% 100% 60% 90% 2 
5 Stakeholders 5 ICT organisaties 2 (S5IO2) 100% 80% 100% 100% 95% 1 
6 Stakeholders 6 Projectleider organisaties 2 (S6PO2) 80% 100% 100% 80% 90% 1 
7 Stakeholders 7 ICT organisaties 3 (S7IO2) 80% 100% 100% 80% 90% 1 
8 Stakeholders 8 Projectleider organisaties 3 (S8PO2) 100% 60% 80% 100% 85% 2 
 Totale conformiteit 95% 83% 98% 80% 89% 12 




 Aspect algemeen       
1 Stakeholders 1 Business organisaties 1 (S1BO1) - - - - 100% 0 
2 Stakeholders 2 ICT organisaties 1 (S2IO1) - - - - 100% 0 
3 Stakeholders 3 Projectleider organisaties 1 (S3PO1) - - - - 85% 1 
4 Stakeholders 4 Business organisaties 2 (S4BO2) - - - - 85% 1 
5 Stakeholders 5 ICT organisaties 2 (S5IO2) - - - - 50% 1 
6 Stakeholders 6 Projectleider organisaties 2 (S6PO2) - - - - 70% 1 
7 Stakeholders 7 ICT organisaties 3 (S7IO2) - - - - 70% 1 
8 Stakeholders 8 Projectleider organisaties 3 (S8PO2) - - - - 100% 0 
 Totale conformiteit (alle architectuurniveaus) 91% 87% 95% 81% 89% 5 
Tabel 30 Resultaat compliance check 
Wanneer er wordt gekeken naar de totale conformiteit over alle architectuurniveaus blijken waarden 
dicht bij elkaar te zitten. De totale conformiteit van het model had een score van 89%. Totaalscores 
per architectuurlaag zitten ook dicht bij elkaar. Per laag zijn dit de volgende percentages: 
motivatieaspecten 92%, businessaspecten 87% en op applicatieaspecten 89%. Wanneer het 
onderzoek opnieuw wordt uitgevoerd, worden uitkomsten verwacht die waarschijnlijk in lijn liggen 
met deze resultaten. Het ligt echter wel voor de hand dat er variaties in antwoorden ontstaan, omdat 
het om een groot aantal beoordelingsaspecten gaat. 
 
Het aantal issues dat is gemaakt per architectuurlaag is ook ongeveer gelijk: motivatieaspecten 9 
issues, businessaspecten 13 issues, applicatieaspecten 12 issues en 5 issues van algemene aard. 
Omdat de waarden dicht bij elkaar liggen, is het lastiger om hier concreet uitspraken over te doen. In 
elk geval kan er wel worden aangeven dat het referentiemodel aardig voldoet, aangezien de 
stakeholders over het algemeen zich positief hebben uitgelaten over het model. Dit blijkt zowel uit 
de kwalitatieve onderbouwing als uit kwantitatieve onderbouwing uit de EA- conformiteit.  
5.2.3 Validatie viewpoint door stakeholders 
Tijdens het afnemen van het interview voor compliance check zijn er ook nog andere vragen gesteld 
over het referentiemodel, viewpoint en het gebruik van het model in projecten. Het resultaat is 
hieronder uitgewerkt. Voor het afnemen van de interviews is gebruik gemaakt van een standaard 
vragenlijst; deze opgenomen in Bijlage 8.13 Vragen gestructureerd interview (stap B2).  
 
Toevoegen van elementen aan viewpoint 
Op de vraag of er bepaalde elementen in de inhoudelijke beschrijving van het referentiemodel 
missen (mogelijk beperkt door het gekozen viewpoint) hebben bijna alle stakeholders aangegeven 
geen extra elementen aan de beschrijving te willen toevoegen. Dus de omvang van de inhoudelijke 
beschrijving voor het doel om het te gebruiken tijdens een projectcontext voldoet voor betrokken 
rollen (business- en ICT-adviseur en projectleider) in dit onderzoek. Een enkeling geeft aan dat het 
model zeker niet complexer moet worden gemaakt door er meer elementen aan toe te voegen. 
Tijdens de interviews zijn de volgende aanvullende opmerkingen gemaakt: 
 In het standaard viewpoint ‘GOAL realization’ wordt gebruik gemaakt van het element 
‘constraints’. Deze komen nu niet terug in de beschrijving van het referentiemodel.  
 Een toevoeging van inhoudelijk element zou kunnen zijn om producten toe te voegen (welke 
liggen er ten grondslag aan en welke relaties kunnen worden aangebracht?). Hierbij valt ook 
te denken aan de producten die moeten worden opgeleverd in een project. Deze producten 
worden vaak gekoppeld aan de requirements.  
 De doelstellingen die nu zijn vastgelegd in het model zijn concreet (dit moet om het te 
kunnen koppelen aan bedrijfsfunctie ‘Toezicht’). Het zou helpen om een hoger gelegen doel 
(waarom wordt toezicht uitgevoerd?) in het model op te nemen en de subdoelen hieraan te 
koppelen. 
 




De vragen die opgenomen zijn in de tabellen zijn voorzien van een oordeel in hoeverre de uitspraken 
die zijn gedaan ondersteunend zijn aan het referentiemodel. Er zijn twee oordelen die kunnen 
worden toegekend:  
 Onvoldoende ondersteunend 
 Voldoende ondersteunend  
 




3.4.1 Wat vinden de stakeholders ervan om gebruik te maken van één model, waarin de 
business- en ICT-architectuur gestructureerd wordt vastgelegd? 
 
 
Nr. Antwoorden Oordeel 
S1BO1  
 
Het is logisch om de business- en ICT-architectuur in één model vast te leggen. Al hoewel 
er soms in organisaties bewust voor wordt gekozen om deze rollen apart in te richten in 
de organisatie. Een reden hiervoor is o.a. rolvastheid. Hierdoor wordt er onderscheid 





Het is mogelijk om met een model te komen waarin beide disciplines de business- en 
ICT-architectuur samenkomen en gezamenlijk één beeld delen. Het referentiemodel is 
een voorbeeld van een uitwerking op Enterpriseniveau dat per bedrijfsfunctie 
uitgewerkt zou kunnen worden. Eigenlijk moet er per bedrijfsfunctie uit het MARTHE-




S3PO1  Omdat het referentiemodel een view is dat vanuit de business wordt opgebouwd (het 
begint hier) is de ICT ondersteunend hierin. Hierdoor schrijft de ICT niet voor, maar 
bepaalt de business wat het moet zijn. De business schrijft voor en de ICT voorziet in de 
behoefte. Het is goed om een model te beschrijven waarin de business en ICT samen 
worden beschreven. Hierbij is juist de samenhang belangrijk, anders ontstaan er drie 
architecturen die niet op elkaar aansluiten. Het verbinden van de boven-, midden- en de 
benedenwereld kan ook eigenlijk niet anders. Dit moet gebeuren en dit moet in één 








Vraagteken blijft wel hoe is het model goed bruikbaar? Wat is het juiste 
abstractieniveau om te kiezen in een beschrijving zodat het een nuttige bijdrage kan 
hebben in een bepaald proces? Als een beschrijving voldoende detaillering heeft en 
aansluit bij de praktijk van de organisatie dan heeft het meerwaarde, anders is de 
meerwaarde beperkter. Als het abstractieniveau te hoog over is, wordt de meerwaarde 






Wanneer het juiste abstractieniveau wordt gekozen, kunnen de onderlinge relaties 
tussen de business en ICT-architectuur goed worden overzien.  
Het referentiemodel is hiërarchisch opgebouwd en gaat uit van een ideale situatie. Het 
zou mooi zijn als alles in de praktijk zo in elkaar past. Dit is vaak niet het geval.  
Een enkeling gaf aan in het interview dat ze er ook me kunnen leven als het 
bedrijfsproces in andere tools wordt vastgelegd. En dat hij zelf de vertaling doet naar de 





S6PO2 Het heeft toegevoegde waarde om het volledig overzicht te hebben. Over alle 




De betrokken actoren hebben een goed inzicht in de doelstellingen. Het biedt een goede 
kapstok wat kan leiden tot betere ‘use cases’ beschrijvingen in het inspectiedomein. 
Deze ‘use cases’ zijn vervolgens goed bruikbaar als ontwerprichtlijnen voor het bouwen. 
Hierdoor wordt de stap van ArchiMate naar bijvoorbeeld een gedetailleerdere 






Vanuit dit oogpunt is het samenbrengen van business- en ICT-architectuur zinnig. Het 
geeft aan waar de raakvlakken zitten en het is een nuttige toevoeging om een dergelijke 
beschrijving te hebben. Het maakt het makkelijker om met de verschillende stakeholders 








Tabel 31 Oordeel één model voor business- en ICT-architectuur 
5.2.4 Bijdrage referentiemodel in een projectcontext 
Deze paragraaf bevat de vragen over de bijdrage van het referentiemodel in een projectcontext. 
De vragen, die opgenomen zijn in de tabellen, zijn voorzien van een oordeel in hoeverre de 
uitspraken die zijn gedaan ondersteunend zijn. Er zijn twee oordelen die kunnen worden toegekend:  
 Onvoldoende ondersteunend 
 Voldoende ondersteunend 




3.4.2 In hoeverre helpt een gecombineerde viewpoint de stakeholders bij het inzichtelijk maken 
van enerzijds de services added-value van de bedrijfsprocessen, consistency en completeness en 
de verantwoordelijkheden en anderzijds de motivatieaspecten? 
 
 
Nr. Antwoorden Oordeel 
S1BO1  
 
De viewpoints lijken logisch, maar in de praktijk wordt vaak het 'hoe' uitgewerkt en niet 
het 'waarom'. De meeste modelleringen zetten vaak in op het ‘hoe’ en minder op het 
‘waarom’. Het is mooi dat beide aspecten wel in het referentiemodel geïntegreerd zijn 
opgenomen. Het theoretisch kader dient dan als basis waarom iets moet worden 
gedaan en op welke manier. In de praktijk worden taken vooral vanuit een 'hoe' kant 
verstrekt, waarbij je soms eerst op zoek moet naar waarom iets wordt gedaan (wat zit 
er achter?). Dit moet vaak worden ontdekt voordat het ‘hoe’ op een samenhangende 
manier kan worden uitgevoerd. Uit het oogpunt van requirementsmanagement is het 
logisch om koppeling te leggen met requirements. Het is mooi dat er relaties kunnen 
worden gelegd tussen iets dat ontwikkeld wordt en waarom je dit doet. 
 
V 
S1BO1 Het referentiemodel dwingt je op een paalde manier te denken. Het is hiërarchisch 
opgebouwd en het is hierdoor makkelijk te zien hoe bepaalde activiteiten in logische zin 
met elkaar samenhangen, dit kan uitkomst bieden bij het nemen van besluiten.  
 
V 
S1BO1 Vanuit de rol procesontwerper voldoet het model, maar iedere rol kijkt vanuit zijn eigen 
invalshoek naar het model. Elke rol stelt dan ook andere eigen eisen aan een dergelijk 
model (bijvoorbeeld het zou kunnen dat een projectleider aspecten als tijd en geld zou 
willen terugzien. Deze komen niet terug dit model. Het model zegt nu meer iets over de 
kwaliteit). 
O 
S2IO1 Het gecombineerde viewpoint helpt bij het beschrijven zodat je niets vergeet. Omdat je 
aan bepaalde wettelijke verplichtingen moet voldoen door gebruik te maken van dit 
model, wordt je gedwongen om dit te doen. 
 
V 
S3PO1 Het gecombineerde viewpoint is heel goed en dit moet meer gebeuren. Dit hangt samen 
met een PSA dat voor een project wordt opgesteld. Het is goed om vanuit een 
bovenliggend kader (wettelijk kader) een logische vertaling van requirements te maken 





Ik denk dat heel nuttig is om te doen. We zijn steeds vaker bezig om te relateren waar 





Ik ben al blij als er duidelijke beschrijvingen komen. Of de link leggen naar een meer 
technische beschrijving voor gebruikers interessant is vraag ik me af. Het plaatje is leuk, 
maar er hoort wel ook een verhaal bij in tekst. Het kan helpen, maar ik geloof niet in een 
wondermiddel. Beschrijvingen hebben wel nut maar het moet wel kloppen met de 
werkelijkheid (soms is niet alles in één plaatje onder te brengen). 
O 
S6PO2 Het is makkelijker om te zorgen dat iedereen hetzelfde denkbeeld heeft. En wanneer er 
consensus is over dit plaatje is voorkomt dit een heleboel discussie. Goed voor een 
discussie en heeft een modulaire opbouw, dit is fijn. Dit plaatje kan het leven een stuk 
makkelijker maken, omdat iedereen er dan op dezelfde manier naar kijkt. Het helpt met 
de neuzen dezelfde kant op krijgen. Communiceren in een projectgroep is zo een stuk 
V 




makkelijker. De verschillende disciplines die betrokken zijn, zullen zich wel voornamelijk 
richten op hun eigen invalshoeken in het model. In het begin van een project een 
dergelijke plaat maken en daar met de project betrokkene consensus over krijgen, dat 
heeft absoluut toegevoegde waarde voor tijdens het verloop van het project.   
S7IO3 Ik mis vanuit mijn rol de technologie architectuur, verder vind ik de combinatie van 
motivation en service realisatie view toegevoegde waarde hebben. Het zou een 
mogelijkheid kunnen zijn om de technologielaag ook nog toe te voegen in het model. 
Dan is het pas echt compleet vanuit mijn aandachtsgebied. Voor de ICT mist de 
technologie architectuur. Als dit was gebeurd, waren er ook concessies noodzakelijk 




Het biedt beter inzicht tijdens het ontwerpproces en in de ontwikkelfase doordat de 
combinatie van motivatie, proces en ICT. Hierdoor wordt het makkelijker om te bepalen 
of er zaken ontbreken in het model. Alle relaties zijn zichtbaar en er kunnen veel 
verschillende relaties worden gelegd tussen componenten. De modellen kunnen ook 
helpen om vervolgens te kijken of er componenten in het landschap zitten die kunnen 
worden hergebruikt. 
V 
Tabel 32 Oordeel motivatie en core elementen in één viewpoint 




3.4.3 Wat vinden de stakeholders ervan om het model te gebruiken bij het ontwerpen en het 
nemen van besluiten? 
 
 
Nr. Antwoorden Oordeel 
S1BO1  
 
Door middel van het toepassen van een dergelijk abstract model zijn wijzingen in het 
beleid (waarom) en technologische aspecten snel inzichtelijk doordat alle relevante 





Het model maakt het tamelijk inzichtelijk wat de samenhang is en omdat het modulair 
is opgebouwd zijn wijzingen makkelijker en meer gestructureerd door te voeren. 
Hierdoor zijn componenten in samenhang inzichtelijk. Hierdoor kunnen wijzingen 
gemakkelijker en flexibeler worden doorgevoerd. De impact en de risico’s zijn hierdoor 
snel en overzichtelijk beschikbaar. 
V 
S3PO1  De doelstelling is de basis van je project ‘waar streven we naar’, dus vanuit een project 
perspectief is het goed en handig om veel expliciet te maken in een model. Aan de hand 
daarvan kan het resultaat en de producten worden bepaald die moeten worden 
opgeleverd in het project. Het is dan ook te zien hoe deze bijdrage aan de 
kaderstellende doelstellingen. Het kan goed gebruikt worden om besluiten te nemen, 
omdat er altijd een relatie is met ‘waarom’ een ontwikkeling is gestart, dit moet ook 
structureel bekeken worden tijdens een project voor de rechtvaardiging van de 




Het staat wel ver af van de huidige manier van werken. Ik zie wel een meerwaarde. Nog 
bezig met het beschrijven van processen dus het is nog een brug te ver. Er zijn eerst 
aantal volwassenheid stapjes te maken (volwassenheidniveau moet nog verder om 
hoog). De organisatie is nog niet klaar om dergelijke modellen aan te kunnen. 
V 
S5IO2  Kan verhelderend werken, soms kan verduidelijking nodig zijn in een bepaald model. V 
S6PO2 Bij een begin van een project (kick-off) vaststellen van het model en het commitment 
van alle betrokken te krijgen. De aanpak helpt, omdat je over gemeenschappelijke 
uitgangspunten beschikt. Niet te dogmatisch doen; dit is het en anders niet. Geeft ook 
de weerstand weer onder de betrokkenen. Vraagt nogal wat vaardigheden om een 
dergelijk model breed gedragen te krijgen bij de opdrachtgever en projectbetrokkenen 
(denk ook aan wisselingen in een team waarop je soms in moet kunnen spelen, dus je 











Dit is een hele goede keuze en zonder keuze van een bepaalde viewpoint was dit model 
ook niet tot stand gekomen. Dit is ook wel de toegevoegde waarde van het gebruik 
maken van een raamwerk (zoals TOGAF) bij het modelleren. Als er geen raamwerk was 
gebruikt, dan kom je ook niet tot een goed model. Dit is een goed vertrekpunt om een 
model vanuit op te bouwen. TOGAF is concreter en biedt meer handvatten dan 




Dit is nuttig, omdat je kan zien waar een verandering effect heeft. Hierdoor is het effect 
van een verandering makkelijker in te schatten. De keten is hierdoor beter te overzien. 
V 
Tabel 33 Oordeel model voor ontwerp en nemen van besluiten  
In Tabel 34 Oordeel abstractie en samenhang van het model en Tabel 33 Oordeel model voor 
ontwerp en nemen van besluiten zijn de antwoorden op vraag 3.4.4 opgenomen. 
 
 
3.4.4 Bevat het viewpoint voldoende abstractie om de samenhang tussen de verschillende 
aspecten uit het model weer te gegeven?  
 
 
S1BO1  Ja dat klopt het is goed mogelijk om de logica te volgen.  
S2IO1  
 
Ja, het abstractieniveau wordt vooral bepaald door het bedrijfsproces (als er meer 
stappen in moeten, waardoor er automatisch meer detaillering komt). Ook bij wijzingen 
in het beleid kan er snel worden bepaald op welke aspecten het allemaal betrekking 
heeft. 
V 
S3PO1  Niet gedetailleerder, het abstractieniveau is goed. Maar ook niet simpeler. V 
S4BO2  
 
Ja, op sommige punten misschien eerder iets te abstract. Maar op bepaalde niveaus 
wordt de samenhang wel inzichtelijk. 
V 
S5IO2  Ruim voldoende. V 
S6PO2 Ja. V 
S7IO3  Ja. V 
S8PO3  Ja, voor het belangrijkste deel zijn de aspecten vanuit zijn rol als projectleider te 
overzien. 
V 
Tabel 34 Oordeel abstractie en samenhang van het model 




3.4.5 Wat vinden de stakeholders van het gekozen viewpoint waarin alle noodzakelijke 
elementen (business- en applicatie lagen) zijn opgenomen voor een correcte weergave van de 





Eigenlijk moet dit voor iedere bedrijfsfunctie worden uitgewerkt. Het uitwerken van de 
bedrijfsfunctie op dit abstractieniveau zou ook kunnen leiden tot nieuwe inzichten die 
impact zouden kunnen hebben op het huidige bedrijfsfunctiemodel. Dit heeft dan vooral 
impact op de afbakening en de clustering van het bedrijfsfunctiemodel.   
V 
S2IO1  Goed. V 
S3PO1  Beschrijft elke laag business en ICT (denk aan het negenvlaksmodel). V 
S4BO2 Ik heb onvoldoende verstand van de verschillende mogelijke viewpoints, maar ik vind 
deze wel goed te begrijpen en fijn dat business- en applicatielaag bij elkaar komen. 
V 
S5IO2 Voor een blauwdruk van een nieuwe toezichtsapplicatie of om een applicatie te bouwen 
of businessproces is het iets te hoog over. Een nadere invulling noodzakelijk en de vraag 
is of dit altijd mogelijk is. 
O 
S6PO2  Ja, prima tot er weer een nieuwe versie is van het model. V 
S7IO3  
 
Viewpoint en abstractieniveau zijn goed gekozen, omdat je nu geen last hebt van de 
specifieke processen binnen die inspectiediensten. Het geeft voldoende houvast en 
beschermt tegen te veel discussie over detailverschillen.   
V 




S8PO3 Lijkt te passen bij het kader bedrijfsfunctiemodel. Heeft zelf onvoldoende kennis van het 
bedrijfsfunctiemodel om dit vast te stellen. 
O 
Tabel 35 Oordeel stakeholders over het gekozen viewpoint 
In Tabel 36 Oordeel ArchiMate voldoende multidisciplinairTabel 33 Oordeel model voor ontwerp en 
nemen van besluiten zijn de antwoorden op vraag 3.4.6 opgenomen. 
 
 
3.4.6 Is de weergave met behulp van de ArchiMate taal voldoende multidisciplinair om gebruikt 






Goed toe te passen bij business (processen) en ICT-projecten. Minder toepasbaar bij 
projecten van een andere aard (zoals organisatieverandering trajecten en 
personeelsprojecten). Vooral toepasbaar bij het doorvoeren van een verandering op 
Business- en ICT vlak. Als invalshoek is gericht op proces en ICT dan gaat het model goed 
werken. 
V 
S2IO1  Voor alle rollen is het goed te gebruiken (Business, ICT en PL-rol. Tevens de 
kaderstellende rol namelijk beleid (dus de beleidsmedewerker)), omdat men nu kan zien 
als er beleid wordt gemaakt waar dit ingrijpt op het proces. Dit wordt vaak niet 
onderkent. Dit is een sterk punt van dit model (gecombineerde view).  
V 
S3PO1  Zorgt ook voor een eenduidige interpretatie tussen de verschillende rollen die betrokken 
zijn tijdens een project. Het kan ook helpen bij het duidelijk afbakenen van datgene wat 
in een project (scope) gedaan en dit is verhelderd en expliciet gemaakt voor alle 
stakeholders. 
V 
S4BO2 Een referentiekader voor alle rollen business en ICT (waarbij ze dan meer in kunnen 
zoemen op de eigen invalshoek, echter zijn relaties tussen andere aspecten wel 
zichtbaar). Een gezamenlijke praatplaat helpt altijd tijdens het uitvoeren van een 
project. 
V 
S5IO2 Ik denk redelijk. Sommige termen (zoals business service) zijn wel moeilijker te vatten. 
Een gewone sterveling kan wel opmaken dat de relaties zijn gelegd. De diverse relaties 
worden waarschijnlijk niet bekeken. De vraag is of je dergelijke schema’s met veel 
beschrijvingsmogelijkheden aan deze personen moet opdringen. Voor een (eind) 
gebruiker is het even duidelijk of onduidelijk. ArchiMate als taal biedt niet veel 
toegevoegde waarde meer, ieder ander plaatje werkt waarschijnlijk ook. Een ander 
schema of modelleringstechniek kan net zo goed werken. Het is wel van belang om de 
onderlinge relaties vast te leggen in de modellen. 
O 
S6PO2  Afhankelijk van het kennisniveau van de projectmedewerkers. Men moet op een bepaald 
abstractieniveau kunnen denken om met model iets te kunnen doen. Het is niet voor 
iedereen weggelegd om hier iets van te maken. Het is noodzakelijk om het 
referentiemodel uit te leggen. Hoe meer competentie des makkelijker dit gaat en minder 
uitleg noodzakelijk is. Een dergelijk model kan bijdrage aan een eenduidige interpretatie 




Het wordt begrepen door de stakeholders binnen het domein (voorwaarde is wel 
beschikken over domeinkennis). Het kan zowel door techneuten worden gebruikt als een 
procesontwerper. Het is snel eigen te maken en het heeft een beperkt aantal symbolen 
en een paar kleurtjes. Nadeel: het gevaar dat niet alles gemodelleerd kan worden.   
V 
S8PO3 Wanneer het model voor het eerst wordt bekeken wordt, lijkt het nogal complex, maar 
met wat verdieping is de systematiek logisch te begrijpen. De zelfstandigheid van het 
model moet worden verbeterd het is nu niet makkelijk te begrijpen zonder toelichting, 
dit zou daarom nog beter kunnen. Omdat het nu noodzakelijk is om enige toelichting te 
krijgen (liefst mondeling). 
V 
Tabel 36 Oordeel ArchiMate voldoende multidisciplinair  




5.2.5 Beschrijvingen op EA-aandachtsgebied 
Om de vraag te beantwoorden over welke architectuurbeschrijvingen de organisatie beschikt, is er 
gebruik gemaakt van een tabelstructuur gebaseerd op het DYA-raamwerk, waarin de stakeholders 
konden aangeven welke beschrijvingen aanwezig zijn binnen de organisatie. De antwoorden zijn 
opgenomen in Bijlage 8.14 Antwoorden compliance check en interview (stap B2). 
 
Samenvattend is het volgende beeld ontstaan. Iedere stakeholder redeneert vooral vanuit zijn eigen 
aandachtgebied. Een stakeholders die opereert uit het business aandachtsgebied kan vrij goed 
aangeven welke beschrijvingen er zijn op basis van het DYA-model. Andersom geldt dit ook voor het 
ICT-aandachtsgebied. Hiermee wordt het beeld weer bevestigd dat de disciplines vooral vanuit eigen 
werkwijze en standaarden opereren. Er is zeker wel samenwerking tussen de disciplines, maar dit is 
vooral gericht op het opleveren van producten waar stakeholders voor verantwoordelijk zijn. Het 
gezamenlijk opbouwen van modellen komt niet veel voor, zeker niet als de ‘waarom’ vraag ook 
wordt meegenomen.  
Hierdoor zijn beschrijvingen vaak op verschillende niveaus, soorten modellen en weergaven 
beschikbaar in de organisaties en soms ook nog deels verspreid over de organisaties heen. Denk 
hierbij aan de ICT-leverancier die zich vooral bezighoudt met de technologiebeschrijvingen. Door de 
versnipperende verspreiding van de architectuurbeschrijvingen zijn deze bijna nooit integraal 
opgebouwd.            
5.3 Analyse [C] 
5.3.1 Aanpassingen op referentiemodel 
Na een grondige analyse zijn issues bekeken en beoordeeld die zijn geïdentificeerd als aanpassing op 
het referentiemodel. In Tabel 37 Aanpassingen op het referentiemodel zijn de punten opgenomen 
die moeten worden aangepast. Ieder issue is voorzien van oordeel dat aangeeft hoe groot de impact 
is op het model. Op basis van deze classificatie zijn 15 kleine aanpassingen noodzakelijk. Deze 
hebben vooral betrekking op de naamgeving van elementen of het toevoegen van tekst in toelichting 
van het model. Er zijn 6 middelgrote aanpassingen nodig. Deze hebben vooral betrekking op het 
toevoegen van elementen die niet tot structuurwijzigingen leiden in het model.  Daarnaast zijn er 6 
grotere wijzingen nodig die wel impact hebben op de structuur van het model.  
 
Aanpassingen op het model  
 Stakeholder Issue per laag Impact 
  Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor Toezicht.  
1 S2IO1 
 
Toevoegen in de toelichting op het model dat deze doelstellingen worden 
opgelegd vanuit de kaderstellende richtlijn toezicht. Alle doelstellingen die 
relevant zijn voor dit referentiemodel. 
Klein 
2 S3PO1 Doelstellingen zijn niet in relatie gebracht met elkaar. Wellicht combineren 
in één kader (compositie relatie zou je kunnen toevoegen) om te laten zien 
dat de doelstellingen bij elkaar horen.   
Middel 
3 S5IO2 Een hoger gelegen doelstelling toevoegen, vervolgens verbinden aan de 
huidige doelstellingen.   
Middel 
4 S7IO3 Vooral gericht op gepland toezicht. Hoe zit het met incidenten en meldingen 
die worden aangemeld? ‘Verzoek’ moet worden ‘aanleiding’ voor toezicht. 
Compleet vanuit de keuzes en de scope die gekozen is in het model. 
Klein 
  Businessservices voorzien in de behoefte van de klant.   
5 S7IO3 In de beschrijving aangegeven wat de businessservices precies doet. Klein 
6 S8PO3 Rapportage service ontbreekt momenteel in het model (hoort het openbaar 
maken van inspectieresultaten nog bij de toezichtfunctie?). Denk hierbij aan 
het publiceren van het resultaat uit het toezichtproces. 
Groot 




  Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die 
noodzakelijk zijn om businessservices te realiseren. 
 
7 S4BO2 Externe bronnen ontbreken nu in het model. Deze worden ook soms 
geraadpleegd tijdens de voorbereiding. Verwijderen van de processtap 
‘openen’. Deze moet worden verwijderd. Opmerking opnemen in tekst. 
Beoordelen en interventie is meer één stap, omdat er niet altijd verschillende 
interventiestappen zijn. Afhandeling zou ook de laatste stap kunnen zijn in 
plaats rapporteren. 
Middel 
8 S6PO2 ‘Verzoek’ moet worden ‘aanleiding tot toezicht’. Hoe zit het met de 
samenwerking met andere inspecties, politie en partners (stakeholders)? 
Hier wordt nu nog geen relatie mee gelegd. 
Klein 
9 S7IO3 Procestrigger opnemen bij de compositierelatie bij het proces inspecteren. 
Wel correct alleen er is nog iets mis met de consistentie. Wanneer het begrip 
‘openen’ wordt veranderd in het model door ‘initiatie’ is het probleem 
waarschijnlijk opgelost. 
Klein 
  Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de 
processtappen.   
 
10 S2IO1 Rapportageobject ontbreekt; sjabloon voor rapportage toevoegen. Groot 
11 S4BO2 Checklist/procedure of aanpak om gestandaardiseerd Toezicht uitvoeren. 
Afhandelingskaders en rapportageafspraken toevoegen in het model (zoals 
business definities). 
Klein 
12 S6PO2 Gepland of ‘incident’ gedreven Toezicht triggers. Incident toevoegen als 
businessobject. 
Klein 
13 S8PO3 Businessobject voor rapportage ontbreekt, hiervoor worden mogelijk ook 
vastgestelde normen gebruikt. 
Groot 
  Applicatieservices leveren geautomatiseerde ondersteuning bij de 
processtappen.  
 
14 S2IO1 De archiefservice moet anders worden genoemd. Business- en data object 
toevoegen voor de ondersteuning van deze stap. 
Groot 
15 S4BO2 Extra service toevoegen voor de ‘afhandelingsservice’ Groot 
16 S5IO2 Hernoemen van de archiefservice in rapportage service Klein 
17 S7IO3 Een fout in de relaties bij applicatieservices, zie de viewpoint beschrijving.   Middel 
  Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van 
gegevens. 
 
18 S2IO1 Rapportage dataobject toevoegen. Middel 
19 S5IO2 Geen gebruikmaken van workflow in de applicatiecomponenten (dit is te 
zwaar voor de functionaliteit die nodig is). 
Klein 
  Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete 
systeem dat zijn functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
 
20 S2IO1 Er moet ook een relatie worden gelegd met het toe te voegen dataobject. 
Wellicht een applicatie collaboration toevoegen om de applicatie 
componenten te laten samenwerken. 
Middel 
21 S4BO2 Toevoegen van een afhandeling WFM-systeem Klein 
22 S5IO2 Geen gebruikmaken van workflow in de applicatiecomponenten (dit is te 
zwaar voor de functionaliteit die nodig is) 
Klein 
23 S6PO2 Extra applicatie voor de afhandeling Groot 
  Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd.  
24 S3PO1 Zaak erbij of zaak eraf in het model. Klein 
25 S4BO2 Begrip ‘checklist’ bekijken of er ander beter begrip mogelijk is misschien 
‘procedure’. 
Klein 
26 S6PO2 Lagen erbij zetten in het model. Het model heeft uitleg nodig; voor een leek 
is het moeilijk te begrijpen. Met uitleg is het wel te volgen (helder en 
duidelijk). Zelfstandig is het moeilijk om er mee aan de slag te gaan. Het 
Klein 




model moet landen, het kwartje moet vallen. Het is een handig plaatje om 
het gesprek aan te gaan. 
27 S7IO3 Zaak/ WFM; die begrippen spreken elkaar tegen, hiervoor moet een 
eenduidige keuze gemaakt worden. 
Klein 








5.3.2 Aangepast referentiemodel Toezicht (na B2) 
Na analyse is het referentiemodel aangepast het resultaat is opgenomen in Figuur 19 Referentiemodel 'Toezicht' versie 0.3 
 















































5.4 Workshop stakeholders en deskundigen [D] 
In de workshop wordt er een terugmelding gedaan van de onderzoeksresultaten. In deze stap 
worden zowel de deskundigen uit het B1 gedeelte betrokken als de stakeholders uit B2 gedeelte.    
Tijdens het eerste deel van workshop worden vooral de conclusies en aanbevelingen gepresenteerd, 
die op te maken zijn uit het onderzoek. De stakeholders hebben dan de gelegenheid om hierop te 
reageren. Hierna wordt het aangepaste referentiemodel gepresenteerd en wordt er kort stilgestaan 
bij welke aanpassingen zijn doorgevoerd naar aanleiding van uitvoeren van het B2-gedeelte of te wel 
de empirische toetsing.  
In het tweede deel van de workshop worden de inhoudelijke issues besproken die zijn aangemerkt 
als bespreekpunt tijdens de analysefase. De volgende methode wordt gehanteerd:  
• Doel is komen tot een gemeenschappelijke opvatting per discussiepunt; 
– Voor de motivatie issues;  
– Voor de business issues; 
– Voor de applicatie issues;  
– Voor één algemeen issue. 
• Met argumenten wordt er aangegeven waarom het wel of niet moet worden opgenomen. 
• Inventariseer de meningen en maak daarna een keuze wat er mee moet gebeuren. 
• Vastleggen van het standpunt van de betrokkenen. 
De bespreekpunten, meningen en standpunten zijn opgenomen in Tabel 38 Bespreekpunten voor 
workshop.     
 
Bespreekpunten voor de workshop 
 Stakeholder Issue per laag om te bespreken 
  Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor Toezicht. 
1 S4BO2 Doelstellingen herken ik; de grote lijnen lijken te kloppen. De doelstellingen zijn meer 




- Doelstellingen zijn afkomstig uit de kaderstellende richtlijn voor toezicht. 
Hierdoor zijn deze juist, zolang deze nota niet verandert. 
- Doordat het vanuit deze kaders wordt opgebouwd, zorgt het ook voor 
beperkingen in het kijken naar Toezicht (breedte).  
- Deze doelstellingen zijn randvoorwaardelijk om het toezicht te kunnen 
uitvoeren. 
- Naast dat deze bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ wordt uitgevoerd, zijn er ook andere 
methodes om de naleving te bevorderen (bijvoorbeeld communicatie acties).   
Standpunt: 
Het referentiemodel is toegespitst op de doelstellingen uit de kaderstellende nota voor 
‘Toezicht’. Het model is een vorm van het uitvoeren van toezicht (nalevingstoezicht). Er 
zijn echter nog wel andere vormen van toezicht houden of manieren om de naleving van 
wet- en regelgeving te bevorderen. De afbakening (doel en kader) bepaalt vooral wat er 
wel of niet moet worden beschreven in het model. 
2 S8PO3 Principes van goed toezicht lijken soms op meer plekken toe te passen (ook bij andere 
doelstellingen). Door één principe te pakken lijkt het erop dat ze worden verdeeld over 
het model.   
  Principes van goed toezicht zijn toegepast.   
3 S3PO1 Ziet er correct uit en goed toegepast. Welk principe moet worden gekoppeld aan welke 
doelstelling (principes zijn soms bij meerdere doelstellingen toe te voegen)? Dit kan 
worden besproken met diverse stakeholders. Korte definities toevoegen aan de 
toelichting op basis van principes van goed toezicht. 
 Geen 
aanpassing 
Betrekking op issues 2 en 3  
Meningen: 




- Principes van Toezicht zijn randvoorwaardelijke zaken en kunnen hierdoor op 
meerdere plaatsen terugkomen in het model (bij verschillende doelstellingen). 
- Doordat principes vrij algemeen zijn geformuleerd in de kaderstellende richtlijn 
voor toezicht zijn deze op meer aspecten toepasbaar. Dit is een zwakpunt van 
de richtlijn. 
- De richtlijn geeft veel aan over het ‘Waarom’, maar geeft niet aan ‘hoe’ het 
ingevuld moet worden (business- en applicatielaag). Het ‘hoe’ wordt meer 
ingevuld door het primaire proces van toezicht zoals dit gaat bij de 
toezichthouders.  
- Kaderstellende richtlijn is niet bedoeld om procesinrichting af te leiden.   
Standpunt: 
Doordat de principes vrij algemeen geformuleerd zijn, zijn ze eenvoudig te gebruiken op 
verschillende plaatsen in het model. In het model is gekeken of er een logische 
koppeling kan worden gemaakt naar doelen die zijn opgenomen.   
4 S4BO2 Zijn alle ‘MUST’ principes toegepast. Zo niet, waarom zijn ze niet toegepast? 
 Aanpassen Meningen: 
- Er zijn 6 principes van goed Toezicht die opgenomen moeten zijn. 
- Eén principe ontbreekt momenteel in het model. 
Standpunt: 
Het principe ‘samenwerking’ toevoegen aan het model. 
  Requirements verklaren de behoefte die door het systeem moet worden voorzien.   
5 S3PO1 
 
De groepering van requirements ontbreekt in het model en de relaties onderling zijn niet 




- Groepering van requirements wordt niet als logisch gezien. 
- Dit zou alleen een mogelijkheid kunnen zijn als ze naar hetzelfde doel/ principe 
toe leiden. 
- Het groeperen in dit model lijkt vergezocht. 
Standpunt: 
Het groeperen of relaties leggen bij requirements is niet noodzakelijk.  
  Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die noodzakelijk zijn 
om businessservices te realiseren. 
6 S2IO1 Rapportage op verschillende niveaus. Waarom alleen achteraan in het proces 
rapporteren? Zijn er niet verschillende types van rapporteren (momenteel mis ik de 
controle rapportage)? Waar staan we in het proces? Wordt toezicht altijd in een dag 
uitgevoerd of kan het over verschillende dagen worden uitgesmeerd? Dan is er namelijk 




- Er zijn twee formele rapportage momenten in de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’. 
Direct na inspectie: wat is er geconstateerd? En direct na de interventie: wat 
wordt er opgelegd? 
- Er vindt dus rapportage plaats over de inspectie en de interventie. 
- Dit onderscheid wordt gemaakt, omdat er anders inspecties lang open zouden 
kunnen blijven staan zonder dat deze kunnen worden afgesloten. 
- Er zijn ook nog rapportages over het geheel (management rapportages). 
- Soms is er geen interventie, er is dan op dat vlak geen rapportage. 
- Is het model een individuele inspectie of is het model gericht op meerdere 
inspecties?  
Standpunt: 
Tijdens de waarneming vindt er rapportage plaats en wanneer er een interventie wordt 
opgelegd, wordt hier ook aanvullend over gerapporteerd. Het model lijkt voor zowel een 
individuele inspectie als een weergave op geaggregeerd niveau toepasbaar.  




- De inspectie moet worden aangekondigd (per brief of door de inspecteurs ID). 
Dit moet gebeuren om rechtszaken te voorkomen (hier kom ik voor?). 




- Deze stap zou ook in de werkinstructie kunnen worden opgenomen. Dit is wel 
een hoog detailniveau ten opzichte van de andere stappen. 
Standpunt: 
Gezien het belang van deze processtap moet deze opgenomen blijven. De initiatie valt 
wel een beetje op bij dit abstractieniveau.    
  Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de processtappen.   
8 S3PO1 Is het businessobject ‘objectinformatie’ al niet noodzakelijk in de stap ‘voorbereiding’ van 
Toezicht? In veel processtappen wordt het register vaak gebruikt. 
 Aanpassen  Meningen: 
- Meldingen/ incidenten worden al gekoppeld aan objectgegevens 
- Unaniem wordt er aangegeven dat ‘objectinformatie’ gekoppeld moet worden 
aan de ‘voorbereiding’ stap. 
Standpunt: 
Relatie leggen tussen ‘objectinformatie’ en ‘voorbereiding’ stap. 
  Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van gegevens. 
9 S1BO1 Hier wellicht ook de vorm toevoegen waarmee de resultaten naar buiten worden 
gebracht. Bijvoorbeeld de keuze voor het juiste modeldocument behorende bij de 
interventie of de rapportage.  Met dan een pijl naar Document Management Systeem, 
maar dat systeem dan niet uitsluitend als (dynamisch) archief- (document-opslag-) 
systeem maar als algemene benaming voor het systeem waarmee de vormgeving en 




- Issue is onduidelijk.  
- Stakeholder die dit heeft aangegeven is niet aanwezig. 
Standpunt: 
Besloten wordt om met dit punt niets te doen. Tevens omdat de rapportage component 
al is aangepast in het model na het uitvoeren van stap B2.  
10 S8PO3 In het model liggen er momenteel onderling geen relaties tussen de businessobjecten 
(bijvoorbeeld tussen inspectiehistorie – objectinformatie, normenkader – 
interventiekader en wellicht tussen interventiekader –rapportage (rapportage 




- Normenkader en checklist zou wel gekoppeld kunnen zijn.  
- Er zijn wel relaties te leggen (ook zeker in technische zin). 
- Niet doen, anders wordt het model wel erg complex. 
- Heeft zowel betrekking op de business- als dataobjecten. 
Standpunt: 
Onderling zijn er relaties, alleen deze moeten niet in het model worden opgenomen, 
omdat dit niet goed is voor de leesbaarheid van het model (wordt te complex).  
  Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete systeem dat zijn 
functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
11 S8PO3 De applicaties hebben onderling relaties. Het zou nog een discussiepunt kunnen zijn hoe 
de samenwerking tussen de applicatie componenten plaatsvindt en hoe dit wordt 




- Alleen al voor toezicht kan je vier verschillende applicaties hebben.  
- Andere toezichthouders hebben één geïntegreerd systeem.  
- De manier zoals het nu is opgenomen in het model is een goede oplossing. 
Standpunt: 
Niet aanpassen maar houden zoals het nu is opgenomen. 
  Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd. 




- Een heel generiek model kan nooit helemaal eenduidig zijn.  
Standpunt: 




Voor een betere eenduidigheid moet het op een dieper niveau worden uitgewerkt. Een 
consequentie hiervan is dat het model minder goed bruikbaar wordt bij de verschillende 
inspecties. Het huidige abstractieniveau wordt daarom gehandhaafd. 
Tabel 38 Bespreekpunten voor workshop 
Tijdens de workshop is het aangepaste referentiemodel gepresenteerd. De belangrijkste 
aanpassingen (uit stap B2) zijn mondeling toegelicht. De betrokkenen hebben hier instemmend op 
gereageerd en hadden geen extra toevoegingen. 
Tijdens de workshop zijn openstaande issues doorgenomen en voorzien van een groepsstandpunt. 
Op basis van de resultaten uit de workshop zijn er twee aanpassingen die moeten worden 
doorgevoerd op het referentiemodel. De overige issues hebben geen impact op het model. Het is 
een effectieve manier geweest om met een workshop de openstaande issues uit te discussiëren. 
Door een gestructureerde aanpak, startend met het verzamelen van meningen, en daarna een 
gezamenlijk standpunt formuleren, is er op een efficiënte manier op ieder issue een gezamenlijk 
standpunt ingenomen. Het referentiemodel is voor een laatste keer aangepast en opgenomen in 
Bijlage 8.16 Geoperationaliseerd referentiemodel ‘Toezicht’ 1.0. Er is ook een aangepaste toelichting 
opgenomen in Bijlage 8.17 Toelichting op referentiemodel ‘Toezicht’ 1.0.  
 
  




6. Conclusies en aanbevelingen [E] 
6.1.1 Beantwoording hoofdvraag: 
Hieronder wordt in gegaan op de beantwoording van de hoofdvraag van het onderzoek. 
 
Hoe ziet een (referentie)model eruit met een integratie viewpoint voor business- en ICT-aspecten voor de 
bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ en met welke methode kan je dit model voor een projectcontext toetsen in de 
praktijk?  
 
Met de gebruikte methode bleek het mogelijk om een referentiemodel te ontwikkelen en te 
valideren voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ dat zich zowel op het aandachtsgebied van business- als 
de ICT. Dit betekent niet dat dit de enige manier is. Wel kunnen de stappen die zijn gezet, worden 
gebruikt wanneer er een andere modelleringstaal gekozen zou zijn. Deze stappen zijn vooral gericht 
op het ontwikkelen en de validatie van het referentiemodel. 
 
Voor het ontwikkelen van het model is er gekozen voor de ArchiMate modelleringstaal. Tevens wordt 
er gebruik gemaakt van een tweetal standaard viewpoints die beschikbaar zijn. De viewpoints zorgen 
voor een combinatie van de business- en ICT-aspecten.  
Na uitvoering van het de toetsingsmethodiek is het volgende generieke referentiemodel ‘Toezicht’ 
tot stand gekomen het resultaat is opgenomen in paragraaf 5.3.2 Aangepast referentiemodel 
Toezicht (na B2).De methodiek die is gehanteerd om tot dit model te komen worden hieronder 
beschreven.  
 
In de negen stappen hieronder wordt aangegeven hoe er te werk kan worden gegaan bij het 
ontwikkelen en valideren van EA-modellen. De onderstaande stappen sluiten aan op de 
toetsingsmethodiek die is opgenomen in paragraaf 4.6.3 Toetsing methodiek. 
       
Stap 1 Vaststellen kader, doel en uitgangspunten referentiemodel 
Voorafgaand aan het model is het van belang om aan te geven welk theoretisch kader eraan ten 
grondslag ligt om een aantal zaken, zoals het begrippengebruik en een contextbeschrijving, vast te 
leggen. Het theoretisch kader kan dienen als basis om de EA-architectuurbeschrijving aan op te 
hangen. Dit zou ook een theoretisch vertrekpunt kunnen worden genoemd. Als deze algemene 
context is beschreven, is het verstandig om zo concreet mogelijk het doel van het model te 
beschrijven: waarvoor gaat het gebruikt worden en welke uitgangspunten moeten hierbij worden 
toegepast?     
 
Stap 2 Kiezen van een raamwerk en viewpoint 
Het is van belang om voordat de modellering start eerst een keuze te maken voor een raamwerk. Dit 
geeft houvast bij het modelleren en ondersteunt de architect om meer consistente en correcte 
modellen te maken. Nadat het raamwerk is bepaald is het van belang om een viewpoint vast te 
stellen, dat aansluit bij de behoefte van de stakeholders. Het viewpoint bepaalt ook welke elementen 
er worden opgenomen in het EA-model. Het viewpoint moet aansluiten bij het doel van het model; 
het nemen van beslissingen of een inhoudelijk overzicht bieden.    
 
Stap 3 Maak een eerste versie referentiemodel 
Verzamel relevante input (uit documentatie of gesprekken) die gebruikt kan worden om een eerste 
versie van het referentiemodel uit te werken op basis van de eerder opgestelde kaders. In dit 
onderzoek is vooral uitgegaan van kaderstellende informatie en procesbeschrijvingen van een 
toezichthouder.    
 
 




Stap 4 Bespreek de eerste versie met deskundigen 
Nadat er een eerste versie van het model is opgesteld, is het aan te bevelen om het model met een 
aantal deskundigen te bespreken op het gebied van business- en ICT-architectuur. Het is ook van 
belang dat deze deskundigen beschikken over domeinkennis of dat ze de context kennen die is 
beschreven in stap 1. Het uitvoeren van het interview kan het beste op basis van een 
semigestructureerd interview plaatsvinden, om zo de gegevens op een gemakkelijke manier te 
kunnen verwerken. Nadat deze stap is uitgevoerd, moet het model worden aangepast aan de 
nieuwen inzichten die zijn verkregen. 
 
Stap 5 Vaststellen EA-normeringaspecten en toetsingsmatrix 
Om het model te kunnen toetsen moet er EA-normeringaspecten worden gedefinieerd. Deze worden 
gebruikt om het model systematisch te beoordelen per aspect. In dit onderzoek zijn deze aspecten 
afgeleid van de standaardelement definities van de ArchiMate taal. Deze zijn opgenomen in de 
matrix en kunnen worden voorzien van een score op de begrippen correctness, justification, 
consistency en completeness.  
 
Stap 6 Uitvoeren ‘compliance check’ bij de stakeholders  
De stakeholders toetsen het model op normeringsaspecten en geven per aspect een oordeel over de 
EA-compliance. Per aspect kan er ook een inhoudelijk issue(s) worden aangeven. De issues kunnen 
worden gebruikt om het model verder te verbeteren.  
 
Stap 7 Bepaal de EA-conformiteit  
Op basis van de scores die zijn ingevuld tijdens de compliance check kan de EA-conformiteit worden 
berekend. Op deze manier kan er op een kwantitatieve wijze naar de resultaten worden gekeken die 
tijdens de toets beschikbaar zijn gekomen. 
 
Stap 8 Classificeer de uitkomsten en pas het model aan  
De verzamelde issues worden voorzien van een oordeel. Het oordeel geeft aan wat er met het issue 
moet gebeuren. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de categorieën wel of niet aanpassen of 
discussiepunt. Deze discussiepunten worden vervolgens besproken tijdens een workshop. Nadat de 
aanpassingen bekend zijn, kunnen deze worden doorgevoerd in het model. 
 
Stap 9 Bespreek discussiepunten met stakeholders en pas het model aan 
Het aangepaste model wordt gepresenteerd aan de stakeholders. Daarnaast worden de 
discussiepunten gepresenteerd, deze kunnen dan punt voor punt worden doorgenomen. Na de 
discussie is het de bedoeling om te komen tot een gezamenlijk beeld per aandachtspunt. Hoe er 
moet worden omgegaan met een bepaald issue op het model. 
 
Aanbevelingen 
 Voor welke modelleringstalen sluiten deze negen stappen ook aan? 
 Dient het onderzoek bij meer toezichthouders uitgevoerd te worden?  
6.1.2 Beantwoording deelvraag 2: Beoordeling door deskundigen [B1] 
Op basis van de resultaten uit literatuuronderzoek en relevante interne documentatie van ILT is een 
eerste versie van het geoperationaliseerd referentiemodel ‘Toezicht’ opgesteld. Om te weten in 
hoeverre het referentiemodel geschikt is voor een nadere empirische toetsing bij andere 
organisaties, is het model eerst voorgelegd aan twee inhoudelijke deskundigen. De ene heeft zich 
vooral gericht op Businessarchitectuur en de andere op de ICT-architectuur15. Tijdens het interview is 
                                                          
15 Dit had vooral te maken met de expertise van de betrokken deskundigen. Het model is volledig bekeken door 
de deskundigen, maar door de eigen invalshoek is de één meer in gegaan op de business architectuur en de 
ander meer op de ICT-architectuur. 




er ingegaan op de beschrijving van het doel en de uitganspunten en inhoudelijke aanpassingen op 
het referentiemodel (versie 0.1.) en een aantal algemenere vragen.  
 
2. Hoe ziet het referentiemodel eruit voor de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ bij toezichthoudende 
organisaties?  
 
Conclusies van B1-gedeelte van het onderzoek 
 
Het referentiemodel kan goed dienen als communicatiemiddel bij projectbetrokkenen, doordat het 
geheel van business- en ICT-aspecten is vastgelegd in één model. Hierbij kan iedere betrokkene 
vanuit zijn eigen discipline praten over het model. Een voorwaarde is wel dat de betrokkenen over 
domeinkennis beschikken of de context enigszins kennen om het model gemakkelijk te kunnen 
begrijpen. Het referentiemodel biedt snel een beeld van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ en welke 
elementen daarbij van belang zijn. De modellering is logisch opgebouwd en moet passen bij het 
kennisniveau (detaillering) van de stakeholders. 
 
Aanbevelingen 
 In hoeverre kan er worden bepaald, over wat voor kennisniveaus/ competenties de 
stakeholders moeten beschikken om de modellering te kunnen gebruiken? 
 Wat is het juiste detailleringniveau dat aansluit bij de behoeften van de stakeholders? 
 
Er zijn twee soorten stakeholders te onderscheiden: directe en indirecte. Directe stakeholders zijn 
inhoudelijk betrokken, zoals de Business- en ICT-adviseurs en projectleiders. Indirecte stakeholders 
zijn de inspecteurs en de ondertoezichtstaanden. Naast de eerdergenoemde inhoudelijke 
stakeholders zijn er groot aantal andere stakeholders te benoemen die ook belanghebbende kunnen 
zijn. 
 
Het is de uitdaging van de architect om aansluiting te vinden bij de behoeften van de stakeholders 
waarvoor het referentiemodel is opgesteld. Hierdoor blijft het opstellen van modellen maatwerk en 
contextgebonden en is het balanceren om zowel horizontaal als verticaal voldoende diepgang aan te 
bieden. De ArchiMate modelleringstaal kan bij bestuurders technisch en ingewikkeld overkomen. 
Tevens is het referentiemodel een versimpelde weergave van de werkelijkheid; dit kan bij onervaren 
personen verkeerde indrukken wekken. Hierdoor blijft een goede toelichting (bij voorkeur 
mondeling) van belang.   
 
Aanbevelingen 
 Hoe kunnen de behoeften van de verschillende stakeholders gestructureerd worden 
vastgesteld?  
 In hoeverre kan een dergelijke aanpak uitkomst bieden bij het ondersteunen van de architect 
bij het modelleren van de juiste diepgang, die aansluit bij de behoeften van stakeholders? 
 
De koppeling van de standaard viewpoints ‘Service realization en Goal realization’ is logisch, want het 
is goed om een relatie te hebben tussen beleid (businessaspecten) en ICT-aspecten. Er zijn nauwelijks 
extra elementen genoemd die nog toegevoegd moeten worden. De enige suggestie die is gedaan is 
om productelementen toe te voegen aan het viewpoint.  
 
Door het toepassen van deze viewpoints wordt de impact van beleidswijzingen snel zichtbaar, 
waardoor de consequenties van beleidsaanpassingen al in een vroeg stadium kunnen worden 
vastgesteld. Het vastellen van een viewpoint zorgt voor meer eenduidige denkbeelden onder de 
betrokkenen. Het opbouwen van modellen op deze manier zorgt voor een totaalbeeld. Dit is nodig 
bij het werken onder architectuur om de samenhang te borgen. 






 Heeft het meerwaarde om de standaard viewpoints ‘Service realization en Goal realization’ 
uit te breiden met elementen uit het standaard Product viewpoint? 
 
Het referentiemodel ‘Toezicht’ is beoordeeld door deskundigen. De gebruikte begrippen, elementen 
en relaties tussen deze elementen lijken voldoende generiek toepasbaar te zijn voor het uitvoeren 
van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ bij andere toezichthouders. De invulling op de applicatie-laag kan op 
meerdere manieren worden uitgewerkt. In het referentiemodel is één generieke manier opgenomen.  
Het referentiemodel is op basis van de uitvoering van het B1-geelte op zes onderdelen aangepast. De 
aanpassingen zijn doorgevoerd en hebben geleid tot een nieuwe versie van het referentiemodel 
(versie 2.0). Vervolgens was het model klaar om getoetst te worden bij de betrokken organisaties. 
6.1.3 Beantwoording deelvraag 3: Empirische toets [B2] 
Het referentiemodel is beoordeeld door stakeholders op het gebied van business- en ICT-adviseurs 
en projectleiders door gebruik te maken van een toetsingsmethodiek om op een gestructureerde 
manier te bekijken welke aanvullingen nodig zijn.    
 
3. Hoe beoordelen EA-stakeholders het referentiemodel voor ‘Toezicht’ bij een tweetal 
toezichthoudende organisaties en de ICT-dienstverleners?  
 
Conclusies van B2-gedeelte van het onderzoek 
 
Compliance Check en EA-conformiteit 
Na uit voeren van de compliance check kan het volgende geconcludeerd worden. In Tabel 39 
Overzicht met issues na compliance check kan opgemaakt worden dat er eigenlijk maar 6 grote 
issues zijn die impact hebben op de structuur van het model. 6 issues hebben impact op het 
toevoegen van elementen aan het model. En 15 aanpassingen zijn meer gericht op de semantiek en 
toelichting van het model.  
 
Overzicht met issues na compliance check 
 Issue Aantal  
1 Aanpassing Groot  6 
2 Aanpassing Middel 6 
3 Aanpassing Klein  15 
4 Workshop bespreken 12 
 Totaal  39 
Tabel 39 Overzicht met issues na compliance check 
Op basis van de resultaten uit de compliance check is de totale EA-conformiteit berekend. Hieruit 
blijkt dat het totale model een score had van 89%.  De totaalscores per architectuurlaag zitten ook 
dicht op elkaar: motivatieaspecten 92%, businessaspecten 87% en applicatieaspecten 89%. Het 
kwalitatieve beeld uit de antwoorden op de interviewvragen, dat het referentiemodel voldoet, wordt 
hierdoor ook kwantitatief ondersteund.  
 
De requirements die nu zijn opgenomen in het referentiemodel zijn een eerste leidraad, deze 
moeten later meer uitkristalliseren en SMART gemaakt worden. Het is dus nodig om dit verder uit te 









 Welke aanpassingen zijn nodig op de aanwezige requirements om deze meer SMART te 
krijgen? 
 
Risicoanalyse vindt vaak plaats op verschillende niveaus: met als vraag: waar liggen de grootste 
risico’s op het gebied van veiligheid als er sprake is van niet-naleving? Op tactisch niveau: waar zitten 
de grootste niet-nalevers? Op operationeel niveau: waar zitten de grootste risico’s van zaken waarop 
niet wordt nageleefd en hoe inspecteer ik dat? Keuzes voor het toezicht (ja of nee) en de vorm van 
het toezicht zijn beide een invulling van een risicobenadering, maar niet op hetzelfde niveau. 
Mogelijk zijn hier verschillen tussen de verschillende toezichthouders. 
Er is meer nodig dan alleen een zaakselectieservice, zoals nu is opgenomen in het referentiemodel. 
Dit zou ook meer in de bedrijfsfunctie ‘analyse’ kunnen zitten dan in de bedrijfsfunctie ‘toezicht’. 
 
 Hoe vindt de selectie van toezichtzaken plaats? Wanneer er wordt uitgegaan van een 
risicobenadering? Maakt dit wel of niet onderdeel uit van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’?  
 
Validatie viewpoints door stakeholders 
Aangegeven is dat de omvang van de viewpoints voldoet, voor het gebruik in een projectcontext. 
Eveneens als in het B1-gedeelte van het onderzoek is er een opmerking gemaakt om producten toe 
te voegen aan het viewpoint. Echter nu met een meer specifiekere reden; om na te gaan of de 
producten die moeten worden opgeleverd in een project zijn opgenomen. Sommige producten die 
ontwikkeld worden in projecten zijn vaak direct te koppelen aan requirements.  
 
Aanbeveling 
 Hoe kunnen producten die moeten worden opgeleverd tijdens een project worden 
toegevoegd aan dit soort modellen?  
 
Het is mogelijk om met een model te komen waarin beide disciplines de business- en ICT-
architectuur samenkomen en waar gezamenlijk één beeld gedeeld kan worden in een projectcontext. 
Omdat het model vanuit de business wordt opgebouwd is de ICT hierin ondersteunend. Hierdoor 
wordt de behoefte bepaald door de business en de ICT voorziet hierin. Het heeft toegevoegde 
waarde om overzicht te hebben over alle verschillende architectuurlagen en relaties hiertussen; dit 
geeft een helikopter view. Het is hierdoor eenvoudiger om met verschillende stakeholders een 
gesprek te voeren, waardoor de communicatie kan verbeteren. 
 
Een model moet voldoende detaillering (abstractieniveau niet te hoog) hebben en aansluiten bij de 
praktijk van een organisatie, anders is de meerwaarde beperkter. Wanneer het juiste 
abstractieniveau wordt gekozen kunnen de onderlinge relaties tussen de business en ICT-
architectuur goed worden overzien. Het referentiemodel is hiërarchisch opgebouwd en gaat uit van 
een ideale situatie (theoretische benadering). In de praktijk past dit vaak niet goed in elkaar.  
 
Aanbeveling 
 Wat is het juiste abstractieniveau om te kiezen in een beschrijving, zodat het een nuttige 
bijdrage kan hebben in een proces in de praktijk? 
 
De technologie architectuur ontbreekt nu in het model door de keuze voor de viewpoints Goal en 
service realisatie view. Het zou een mogelijkheid kunnen zijn om de technologie laag ook toe te 
voegen in het model. Pas dan is het echt een compleet model voor het ICT-aandachtsgebied. Het 
toevoegen van de laag kan wel concessies met zich meebrengen voor andere architectuurniveaus. 
Daarom is de huidige insteek en scope een logische keuze. 
 




Het is goed om vooraf duidelijk te kiezen voor een viewpoint, anders was het model minder goed 
valideerbaar geweest. Het biedt toegevoegde waarde om gebruik te maken van een raamwerk (zoals 
TOGAF) bij het modelleren. Als er geen raamwerk was gebruikt, was het model waarschijnlijk minder 
goed geweest. TOGAF is concreter en biedt meer ondersteuning dan bijvoorbeeld NORA of MARIJ 
vanuit de Rijksoverheid. Deze zijn te abstract. 
 
Aanbeveling 
 Welke elementen/ componenten en relaties moeten worden toegevoegd aan het 
referentiemodel om ook de technologie ingevuld te krijgen?  
 
Referentiemodel en het gebruik in projectcontext  
De modelleringsmethodiek geeft een beter inzicht tijdens de ontwerp- en ontwikkelfase. Door de 
combinatie van motivatie, proces en ICT wordt het eenvoudiger om te bepalen of er zaken ontbreken 
in het model. Alle relaties zijn zichtbaar en er kunnen veel verschillende relaties worden gelegd 
tussen componenten. De modellen kunnen tevens helpen bepalen of er componenten zijn in het 
landschap die kunnen worden hergebruikt. 
 
Het uitwerken volgens een gecombineerd viewpoint zou vaker moeten gebeuren in de praktijk. Het 
kan goed samenhangen met een PSA dat voor een project wordt opgesteld. Het model wordt vanuit 
een bovenliggend kader (wettelijk kader) logisch vertaald naar requirements voor het concrete 
bedrijfsproces en de ICT- ondersteuning. 
 
Aanbeveling  
 Hoe kunnen dit soort modellen bijdragen bij methodieken zoals AGILE/ SCRUM in de ontwerp- 
en ontwikkelfase van een project? 
 
Het model zorgt ervoor dat iedereen hetzelfde denkbeeld heeft. Het helpt daarom om de neuzen 
dezelfde kant op te krijgen. Communiceren in een projectgroep gaat een stuk makkelijker. In het 
begin van een project een dergelijke plaat maken met de projectbetrokkenen en hier consensus over 
krijgen heeft absoluut toegevoegde waarde tijdens het verloop van het project.  Echter, er moet wel 
rekening gehouden worden dat niet alles in één plaatje is onder te brengen; wondermiddelen 
bestaan niet. Daarnaast moet rekening gehouden worden dat iedere discipline die betrokken is zich 
voornamelijk richt op zijn eigen invalshoek.  
 
Door het toepassen van het referentiemodel zijn wijzingen in het beleid (waarom) en de ICT-
aspecten snel inzichtelijk.  Doordat alle relevante aspecten in samenhang zijn opgenomen, is het 
gemakkelijk en op een efficiënte manier te bekijken. Hierdoor kunnen wijzingen eenvoudiger en 
flexibeler worden doorgevoerd en zijn de risico’s en de impact snel en overzichtelijk beschikbaar. 
Hierdoor is de keten als geheel beter te overzien.  
 
De doelstelling is de basis van je project ‘waar streven we naar?’. Vanuit een projectperspectief is het 
handig om veel expliciet te maken in een model. Aan hand daarvan kan het eindresultaat en de 
producten worden bepaald, die moeten worden opgeleverd in een project. 
Het kan goed gebruikt worden om besluiten te nemen, omdat er altijd een relatie is met ‘waarom’ 
een ontwikkeling is gestart. Dit moet ook structureel bekeken worden tijdens een project voor de 
rechtvaardiging van een ontwikkeling, tevens het bestaansrecht voor een project.   
 
Of dit soort modellen zijn toe te passen in organisaties hangt ook samen met het 
volwassenheidniveau. Soms is de organisatie nog niet klaar om dit soort modellen aan te kunnen. 
 




Omdat het referentiemodel niet is bekeken bij opdrachtgevers van een project lijkt het zinvol om ook 
de rol van opdrachtgever nader te onderzoeken in het kader van het besluitvormingsproces tijdens 
projecten. 
 
Aanbeveling   
 Hoe kunnen overkoepelende modellen (gericht business- ICT-architectuur) bijdragen in het 
besluitvormingsproces bij opdrachtgevers? 
 
Alle stakeholders hebben aangegeven dat het abstractieniveau van het referentiemodel goed is. Een 
enkeling geeft aan dat het op sommige punten iets te abstract is en één ander gaf aan dat het 
abstractieniveau niet gedetailleerder moet zijn. Tevens wordt aangegeven dat het abstractieniveau 
vooral bepaald wordt door detaillering van het bedrijfsproces (meer processtappen zorgen 
automatisch voor meer detaillering).  
Het gekozen abstractieniveau van referentiemodel is goed, omdat er geen problemen ontstaan op de 
specifiekere processen bij de toezichthouders. Het model geeft voldoende houvast en beschermt 
tegen te veel discussie over detailverschillen.   
 
Het referentiemodel is maar één beschrijving van een primaire bedrijfsfunctie. Eigenlijk moet er voor 
iedere bedrijfsfunctie uit het MARTHE-model een model worden uitgewerkt. Het uitwerken van de 
bedrijfsfunctie op dit abstractieniveau zou kunnen leiden tot nieuwe inzichten, die impact kunnen 
hebben op het huidige bedrijfsfunctiemodel.  
 
Aanbeveling 
 Hoe zien de generieke modellen eruit voor de overige bedrijfsfuncties uit het MARTHE-model? 
 Welke impact is er aanwezig op het MARTHE-model wanneer deze beschrijvingen 
beschikbaar zijn? 
 
Het is goed te gebruiken voor alle rollen, omdat men nu kan zien als er beleid wordt gemaakt waar 
dit ingrijpt op het proces. Dit is een sterkpunt van dit model (gecombineerde view), aangezien dit 
vaak niet onderkend wordt. Het kan ook helpen bij het duidelijk afbakenen van datgene wat in een 
project (scope) gedaan is; dit is verhelderd en expliciet voor alle stakeholders. 
 
Het model is goed toe te passen bij business- en ICT-projecten. Het is minder toepasbaar bij 
projecten van een andere aard, zoals organisatieverandering trajecten en personeelsprojecten. 
Vooral bij het doorvoeren van een verandering op business- en ICT-aandachtgebieden is het model 
goed bruikbaar. 
 
Of het referentiemodel succesvol toe te passen is in een project is erg afhankelijk van het 
kennisniveau van de projectmedewerkers. Deze moeten in staat zijn op een bepaald abstractieniveau 
te denken. Dit is zeker niet in eerste instantie voor iedereen weggelegd. Het is noodzakelijk om het 
referentiemodel (bij voorkeur mondeling) toe te lichten. Een belangrijke voorwaarde is ook de 
projectmedewerkers over domeinkennis beschikken. Wanneer het model voor het eerst wordt 
bekeken, is het nogal complex, maar met enige verdieping is de systematiek logisch te begrijpen. De 
zelfstandigheid van het model, kan worden verbeterd zodat het ook zonder toelichting te begrijpen is 
voor iedereen.  
 
Aanbeveling 
 Op welke manier kan het referentiemodel worden verzelfstandigd, waardoor het minder 
afhankelijk wordt van (mondelinge of tekstuele) toelichting? 
 




6.1.4 Beantwoording deelvraag 4: Analyse onderzoeksdata [C] 
 
4. Welke optimalisatie is nodig – gezien de reacties van de stakeholders bij een drietal organisaties 
–om een generieke beschrijving van het referentiemodel te maken? 
 
Geconcludeerd kan worden dat het model op 27 punten moet worden aangepast en dat er 12 
bespreekpunten zijn die moeten worden opgepakt tijdens de workshop. Het referentiemodel is aan 
de hand van issues opnieuw aangepast. Deze aanpassingen hebben het referentiemodel versie 0.3 
opgeleverd. 
6.1.5 Beantwoording deelvraag 5 Workshop [D] 
 
Hoe reageren de stakeholders tijdens de workshop op het aangepaste model? 
 
Tijdens de workshop is het aangepaste referentiemodel gepresenteerd. De belangrijkste 
aanpassingen (uit stap B2) zijn mondeling toegelicht. De betrokkenen hebben hier instemmend op 
gereageerd en hadden geen extra toevoegingen. Nadat de onderzoeksresultaten zijn gepresenteerd, 
is er ingegaan op het uitdiscussiëren van de issues die als bespreekpunten waren gemarkeerd. Na 
een intensieve sessie met de workshopdeelnemers zijn er nog twee aanpassingen noodzakelijk op 
het referentiemodel. Nadat deze aanpassingen doorgevoerd waren, werd het referentiemodel 
gevalideerd en vastgesteld.            






Dit onderdeel bevat een korte terugblik waarin de betekenis wordt besproken van de conclusies en 
aanbevelingen. 
 
Terugkijkend op het onderzoek blijkt het goed mogelijk om een referentiemodel te maken, dat zowel 
gericht is op de business- als ICT-aandachtsgebieden. Uit de empirische resultaten blijkt ook dat de 
meeste stakeholders, zoals de business- en ICT-adviseurs en projectleiders het nut van één 
referentiemodel inzien. Het heeft toegevoegde waarde om een model te hebben, waarin alle 
architectuurlagen zijn opgenomen, inclusief de bijbehorende relaties. Het kan in projecten uitkomst 
bieden om iedereen vanuit hetzelfde kader te laten denken. Daarnaast kan het ook helpen bij het 
afbakenen van een projectscope. Het zorgt voor een goed overzicht en combineert het ‘waarom’ en 
het ‘hoe’. Als er iets wijzigt in het ‘waarom’ dan is de impact snel te zien in het ‘hoe’. Hierdoor 
kunnen ook risico’s sneller worden bepaald.   
 
De mogelijke implicaties voor de toepassing van het referentiemodel in de praktijk zouden kunnen 
zijn dat het abstractieniveau niet volledig aansluit bij de behoeften. Doordat het generieke 
referentiemodel toepasbaar moet zijn bij de (Rijks) toezichthouders is het niet mogelijk om veel 
organisatie specifieke elementen mee te nemen in het model. Hierdoor missen er soms specifieke 
elementen. Ook de semantiek is zoveel mogelijk generiek gekozen. Hierdoor kunnen de begrippen in 
de praktijk enigszins afwijken.     
De implicaties voor het onderwerpsgebied EA- modellering: door het uitvoeren van dit onderzoek is 
er een nieuw referentiemodel ontwikkeld, met behulp van twee standaard ArchiMate viewpoints die 
gecombineerd worden tot één viewpoint. Het Goal- en Service realization worden op elkaar 
aangesloten door gebruik te maken van de requirements. Dit is interessant omdat dit een viewpoint 
oplevert, waarin zowel de motivatie als core elementen kunnen worden gebruikt om een model uit 
te werken. Tevens wordt er een manier gepresenteerd die specifiek gericht is op het toetsten hoe 
EA-modellen in de praktijk voldoen aan de behoeften van de stakeholders. Deze manier zou ook nog 
met andere modelleringstalen moeten worden gebruikt om een vergelijking te maken tussen diverse 
EA-modellen. 
 
Het referentiemodel is nu getoetst bij twee inspecties en de voorkeurs ICT-dienstverlener. Om het 
model breder toepasbaar te krijgen, zou het eigenlijk bij meer toezichthouders moeten worden 
getoetst, zodat het als een standaardmodel voor de toezichthouders kan gaan dienen. Daarnaast zijn 
nu maar drie medewerkersrollen betrokken geweest. In de toekomst zou het onderzoek nog eens 
uitgevoerd kunnen worden bij andere rollen die binnen de organisaties werkzaam zijn. Om de 
betrouwbaarheid te verbeteren, zouden een groter aantal medewerkers binnen een organisatie 
betrokken kunnen worden.   
 
In dit onderzoek is er op basis van het literatuuronderzoek en de interne procesdocumenten van ILT 
een referentiemodel opgebouwd, waarbij doestellingen, principes en requirements afkomstig zijn 
van de kaderstellende richtlijn voor Toezicht. De doelstellingen en principes zijn direct afgeleid en 
overgenomen in het referentiemodel. De requirements zijn doorvertaald en geïnterpreteerd door de 
onderzoeker om deze laag ingevuld te krijgen. Het business deel is gebaseerd op het procesmodel 
dat wordt gehanteerd binnen ILT. In de business laag zijn er wel veel elementen toegevoegd die 
volgens het viewpoint noodzakelijk waren (ten opzichte van het ILT-procesmodel). Vervolgens is er 
een logische doorvertaling gemaakt naar de applicaties die nodig zijn om het geheel te 
ondersteunen. Doordat op een aantal plekken interpretatie noodzakelijk is geweest, kan dit de 
repliceerbaarheid van het onderzoek negatief beïnvloeden. Om dit minimaal te houden, is er 
gekozen om zoveel mogelijk gebruik te maken van kaderstellende hulpmiddelen (denk hierbij aan 




Richtlijn voor Toezicht, procesmodel ILT, Raamwerk TOGAF en samenvoegen van twee standaard 
viewpoints definities). Daarnaast zijn de uitgangspunten en het doel van het model expliciet 
benoemd. 
 
De aanpak om het referentiemodel te valideren met behulp van een gestructureerde methode heeft 
ervoor gezorgd dat er tijdens de interviews voldoende diepgaand gereageerd kon worden op het 
model. Door informatie te verzamelen tijdens de uitvoering van de compliance check zijn er zowel 
kwalitatieve als kwantitatieve gegevens verzameld. De stakeholders hebben bij afwijkingen direct 
kwalitatieve inhoudelijke opmerkingen gemaakt. Door de gestructureerde opbouw (gelaagde 
opbouw) van de normeringsaspecten konden deze ook direct worden gekoppeld aan de 
verschillende architectuurniveaus in het model. Deze gedetailleerde aanpak heeft op een goede 
manier bijgedragen aan het onderzoek. 
 
Het beeld dat het model in generieke zin redelijk voldoet, blijkt uit de gegevens die zijn verzameld 
tijdens de validatie van het model. Dit wordt kwantitatief bevestigd door de antwoorden uit de 
semigestructureerde interviews (zowel bij de matrix als de losse vragen).  
De onderzoeksresultaten zijn voorzien van scores. Hierdoor komt er ook uit het kwalitatieve beeld 
naar voren dat de uitkomsten en reacties van de stakeholders niet heel negatief zijn en dat de 
aanpassingen meevallen. Waarschijnlijk heeft dit te maken met het kiezen van een 
gemeenschappelijk vertrekpunt (kaderstellende visie Toezicht). Dit is voor de organisaties van 
essentieel belang voor de uitvoering van Toezicht en geeft veel houvast om een dergelijk model uit 
op te bouwen. Lastiger is het om in de business- en applicatie lagen op juiste elementen uit te 
komen, omdat er op dit niveau veel meer verschillen aanwezig zijn bij de toezichthouders. Het kiezen 
van een passend abstractieniveau is hier essentieel anders, anders ontstaat er te veel discussie. In dit 
onderzoek is het gekozen abstractieniveau passend bevonden door de stakeholders.   
 
De conclusies zijn grotendeels gebaseerd op het kwalitatieve deel van het onderzoek, waarbij een 
groot aantal van de antwoorden door meerdere stakeholders zijn gegeven. Doordat de uitkomsten 
gebaseerd zijn op uitspraken van de geïnterviewde is de betrouwbaarheid of hardheid van de 
resultaten ook afhankelijk van de competenties van de ‘deskundigen’ en betrokken stakeholders bij 
de organisaties. Bij selectie van betrokkenen is hier natuurlijk wel rekening gehouden. Hiervoor is er 
een profiel opgesteld voor de verschillende rollen. Deze is gebruikt om uit te zetten binnen de 
organisaties.       
7.2 Procesreflectie 
Dit onderdeel bevat een korte reflectie op het onderzoeksproces hoe de stappen doorlopen zijn.  
Stap 1: Voorlopige opdrachtformulering 
Samen met mijn afstudeerbegeleider ben ik op zoek gegaan naar een relevante onderzoeksvraag 
binnen het onderzoeksdomein EA. Dit proces heeft enkele maanden geduurd voor er een eerste 
overeenstemming was over de voorlopige opdrachtformulering. Het was in deze fase nog niet 
specifiek gedefinieerd, waardoor er nog ruimte was voor het bijstellen en het aanscherpen van het 
onderzoek tijdens de stap literatuuronderzoek. Het was wel van belang dat we de onderzoeksvraag 
allebei interessant zouden vinden en het ook voldoende wetenschappelijke relevantie had om te 
onderzoeken. Om tot een eerste opdrachtomschrijving te komen, heb ik vooral gekeken naar 
probleemstellingen die momenteel speelden bij de ILT. Uiteindelijk zijn er aantal verder 
geconcretiseerd en hebben we een eerste keuze gemaakt. Door de praktische insteek is het een 
praktijkgericht onderzoek geworden, waarin een referentiemodel wordt ontworpen en getoetst 
onder stakeholders.  
Door het niet kiezen van een theoretisch vertrekpunt, zoals bijvoorbeeld vanuit aanbevelingen voor 
vervolgonderzoek is het veel moeilijker om een overeenstemming te krijgen over de opdracht en dit 
heeft mij inziens veel meer tijd gekost dan als ik voor een theoretisch vertrekpunt had gekozen. Het 




proces van aanscherping van de voorlopige opdrachtformulering is een proces geweest dat langzaam 
verliep. Het is van belang dat er niet te veel tijd zit tussen het contact met de begeleiders en de 
uitwerking van een nieuwe versie van een mijlpaaldocument in verband met verwatering van het 
afgestemde beeld. Het is een goede leerervaring geweest om het proces van de opdrachtafbakening 
mee te maken.   
 
Stap 2: Literatuurstudie 
Tijdens het opstellen van de voorlopige opdrachtformulering ben ik parallel gestart met het 
bestuderen van relevante literatuur. Doordat de opdrachtformulering nog ruim was gedefinieerd, 
heb ik ook artikelen bestudeerd die uiteindelijk niet zijn opgenomen in het onderzoek. Dit heeft 
echter wel bijgedragen aan de verbreding van mijn kennisniveau in het onderzoekdomein EA.  
Breed van start gaan in de literatuur draagt positief bij om de context van de opdracht nader te 
kunnen definiëren. En naarmate stap 1 meer aanscherping kreeg, zorgde dit uiteindelijk ook voor een 
betere focus op het literatuuronderzoek. Doordat ik veel extra tijd had geïnvesteerd in de 
opdrachtomschrijving verliep het literatuuronderzoek redelijk gestructureerd, doordat de 
onderzoeksvraag in veel deelvragen was uitgesplist. Hierdoor viel het commentaar op de eerste 
oplevering van het literatuurrapport mee en waren de aanvullingen beperkt. Nadat het volledig was 
afgerond, is de voorlopige opdrachtomschrijving voorzien van opgedane nieuwe inzichten. Het 
bestuderen en samenvatten van (niet) relevante literatuur en het schrijven van de literatuurstudie 
heeft ruim een jaar doorlooptijd gekost. Het uitvoeren van deze stap is daardoor ook veel intensiever 
geweest dan ik van tevoren had inschat. Iets meer focus aan het begin en een duidelijker vertrekpunt 
hadden kunnen helpen om de doorlooptijd te verkorten, met als nadeel dat je dan ook minder breed 
kennis opbouwt.  
 
Stap 3: Definitieve opdrachtformulering 
Gedurende stap 2 is veel gedaan aan de aanscherping van de opdracht, hierdoor was er veel 
voorwerk gedaan om de opdrachtformulering verder aan te scherpen. In overleg met mijn begeleider 
heb ik ervoor gekozen om deze stap te combineren met stap 4 en deze op te nemen in dat 
mijlpaalproduct.  
 
Stap 4: Formulering onderzoeksaanpak 
Deze stap van onderzoek heeft lang geduurd, omdat ik door uitvoeren van een rol binnen ILT veel 
minder tijd beschikbaar had om aan mijn afstuderen te kunnen werken. Uiteindelijk heb ik ervoor 
gekozen om na een jaar te stoppen met deze nieuwe rol en mezelf weer te gaan richten op het 
afstudeerproces.  
In overleg met mijn begeleider heb ik ervoor gekozen om tijdens deze fase de definitieve 
opdrachtomschrijving aan te passen en te verbreden door de motivatie extension ook toe te voegen 
aan het onderzoek. In deze stap is geconcretiseerd hoe het referentiemodel in de praktijk getoetst 
kan worden. Het heeft enkele maanden geduurd om te komen tot een goede toetsingsaanpak die 
ook wetenschappelijk verantwoord is.     
In dit onderdeel heb ik aangegeven hoe ik mijn onderzoeksaanpak beschrijf en verantwoord aangeef 
hoe ik heb gekozen voor de methoden en technieken, die leiden tot de beantwoording van de 
empirische onderzoeksvragen. 
 
Stap 5: Uitvoering empirisch onderzoek 
De organisaties die als input hebben gediend voor mijn empirisch onderzoek heb ik leren kennen 
vanuit mijn functie als projectleider bij de ILT. Vanuit deze rol heb ik diverse contacten opgebouwd 
met andere (Rijks) inspecties en organisaties die inspectiedienstverlening verzorgen op gebied van 
ICT. Van deze contacten heb ik voor dit onderzoek medewerking gekregen.  
Voorafgaand aan het empirisch onderzoek is het model verbeterd door het raadplegen van 
deskundigen op het gebied van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ bij ILT.  




De uitvoering van het empirisch onderzoek is een tijdrovende periode geweest, omdat er acht 
interviews zijn uitgevoerd bij drie organisaties met de drie verschillende rollen (business- ICT-
adviseur en projectleider). Uitdaging was het beschikbaar krijgen van de contactpersonen en het 
plannen van de afspraken in een drukke periode van het jaar. Het uitvoeren van de interviews bij de 
stakeholders nam gemiddeld anderhalf in beslag. De uitwerking van de interviews nam ook ruim 
twee uur per stakeholder in beslag. Het was overigens een leuke periode, omdat eindelijk datgene 
wat is ontworpen getoetst kon worden in de praktijk. 
 
Stap 6: Afstudeerverslag 
Doordat alle mijlpaalproducten uit de vorige stappen beschikbaar waren, was dit een mooie basis om 
het afstudeerverslag uit op te bouwen. Dit heeft tijd bespaard, omdat ik eerder had nagedacht over 
de literatuurstudie, onderzoeksopzet en de resultaten uit het empirisch onderzoek.  
Hierdoor is het meeste werk gaan zitten in het beantwoorden van de onderzoeksvragen en het 
schrijven van de conclusies en aanbevelingen.  
De onderzoeksresultaten heb ik nogmaals besproken in een workshop met de stakeholders die 
betrokken zijn in het onderzoek. Hierdoor kon ik het referentiemodel en de conclusies aanscherpen 
op basis van hun kennis en ervaringen. Tevens voelde het prettig om te werken aan een 
einddocument, omdat zodoende het einde van het afstudeeronderzoek in zicht begon te komen. 
 
Beeld wetenschappelijk onderzoek 
Na het uitvoeren van het onderzoek is mijn beeld van wetenschappelijk onderzoek verder 
aangescherpt. Concreet betekent dit dat ik anders ben gaan kijken naar de wetenschap. Het is 
moeilijk om een praktijkgericht onderzoek op een wetenschappelijk verantwoorde manier op te 
bouwen. Daarnaast is het van belang dat er gebruik wordt gemaakt van derden. Ik heb daarom 
gebruik gemaakt van experts om de eerste versie van het referentiemodel te beschouwen. De 
resultaten die uit een onderzoek voortkomen moeten repliceerbaar zijn. Ik vraag me wel af of dit in 









Bijlage 8.1 Existing frameworks 
In Tabel 40 Existing architecture frameworks staat overzicht met architectuur frameworks deze zijn 
afkomstig uit (Greethorst, Koning, & Vliet, The many faces of architectural descriptions, 2006) 
 
Framework Source Dimension Values 
2+2 model (Lassing et al., 2001)  Context, Technical Infrastructure, Conceptual, 
Development 
4+1 model (Kruchten, 1995)  Logical, Process, Development, Physical, Scenarios 




ARIS (Scheer, 1992)  Organizational, Data, Control, Function, 
Product/Service 
Boar  (Boar, 1998)  Infrastructure, Data, Applications, Organization 
Inventory, Principles, Models, Standards 
CIMOSA (ESPRIT, 1993) Instantiation  
Views  
Derivation 
Generic, Partial, Particular  
Function, Information, Resource, Organisation 
Requirements Definition, Design Specification, 
Implementation Description 
DYA (Wagter et al., 2001)  Business (Product, Process, Organisation), 
Information (Data, Application), 
Technical (Middleware, Platform, Network) 
Common Principles, Policies, Models 
Evernden  
Eight 






Levels of transition 
Types of knowledge 
Levels of 
responsibility Types 
of process Meta 
levels 
 
Gartner  (Rosser, 2002) Scope Multi enterprise Grid, Enterprise, Business Process, 
Brick 
Context, Concept, Logical 
Now, less than 2 years, 2 to 5 years 
GEM  (deBaat, 1999) Operational 
processes 
External Infrastructure (Suppliers, Partners, 
Customers) 
Business Architecture (Business Organisation, 
Business Processes, 
Business Information), Application Architecture 




(Presentation, Business Logic, Data Access), Technical 
Architecture 
(Middleware, Operating System, Hardware) 
 
GERAM (IFIPIFAC, 1998) Life-Cycle 
Genericity  
Views 
Identification, Concept, Requirements, Design, 
Implementation, Operation, 
Decommission 
Generic, Partial, Particular 
Entity Model Contents, Entity Purpose, Entity 
Implementation, Entity Physical 
Manifestation 




Environment, Business mission and functions, 
Business processes, Software applications, Software 
platform, Processing and networking hardware  
Planning, Organizing, Directing, Controlling 
Dictionary, Communication, Functions, Behavior, 
Quality 
Herzum/Sims (Herzum and Sims, 
2000) 
 Functional, Application, Technical, Project 
Management 
 







Business, Information, Information Systems. 
Technology Infrastructure 
Contextual, Conceptual, Logical, Physical, 
Transformational  
Business and ICT System, Security. Governance 















Organization (Strategy, Structure, Skills), 
Business (Data, Function, Workflow, Solution), 
Technical (Interface, Network, Platform) 
Deconstruction (Domain Concept, Domain 
Classification), 
Composition (Generic Template, Design Context), 
Implementation (Operational Bound) 
Organisation Model, Financial Services Data Model, 
Financial Services Function Model, Financial Services 
Workflow Model, DesignWare, Finance Industry 
Solutions, 
Technical Model, Financial Application Architecture 
Global, Industry, Enterprise, Local, Individual 





MAD (Meinema, 1999)  Inter-organizational, Organizational, Process, 
Information, 
Application, Distribution, Configuration 
Maier/Rechtin (Maier and Rechtin, 
2002) 
 Data, Behaviour, Form, Purpose, Performance, 
Managerial 
March (Hermans, 2002)  Product, Process, Organisation, Information 
provisioning, 
Infrastructure 
Context, Concept, Logical 
Now, less than 2 years, 2 to 5 years 
RM-ODP (ISO/IEC CD 10746-1, 
1994) 
 Enterprise, Informational, Computational, 
Engineering, Technology 
 
Siemens (Hofmeister et al., 
1995, 2000) 
 Conceptual, Module, Execution, Code 
 
Tapscott (Tapscott and Caston, 
1993) 
 Business, Work, Information, Technology Application 







Business, Data, Applications, Technology 
Foundation, Common Systems, Industry, Organisation 
 
Zachman (Zachman, 1987) 
(Sowa and Zachman, 
1992) 
Types of description 
Perspectives 
Data, Function, Network, People, Time, Motivation 
Contextual, Conceptual, Logical, Physical, 
Implementation, 
Out-of-Context 
Tabel 40 Existing architecture frameworks 
 




Bijlage 8.2 Archimate Core (2.0) 
 
Figuur 20 Archimate Core (2.0) 




Bijlage 8.3 Archimate Core Extensions  
 
 
Figuur 21 Archimate Core Extensions 
Bijlage 8.4 Archimate Core Relationships 
 
Figuur 22 Archimate Core Relationships 
 




Bijlage 8.5 Deelarchitecturen op basis van DYA  
 
Product/dienstarchitectuur: Businessaspect 
Wagter, Berg, Luijpers en Steenbergen geven aan (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001) de 
product/dienstarchitectuur is het geheel aan principes en modellen met betrekking tot het 
product/dienstportfolio van de organisatie. Denk hierbij aan uitspraken over de te voeren merken, 
modellen voor de opbouw van producten in standaardcomponenten, normen met betrekking tot life 




Wagter, Berg, Luijpers en Steenbergen geven aan (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001) de 
procesarchitectuur is het geheel aan principes en modellen met betrekking tot de processen van de 
organisatie die nodig zijn om de business doelen te bereiken. De procesarchitectuur geeft aan welke 
hoofdprocessen de organisatie wil onderscheiden, aan welke eisen de processen moeten voldoen, 
wat de samenhang tussen processen is, welke processen uitbesteed worden, of organisatie brede 
uniformiteit wordt nagestreefd, etc. 
 
Organisatie-architectuur: Businessaspect 
Wagter, Berg, Luijpers en Steenbergen geven aan (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001) de 
organisatie-architectuur principes en modellen geeft hoe de medewerkers van de organisatie 
georganiseerd zijn in afdelingen en/of team en hoe coördinatie en besturing van de werkzaamheden 
plaatsvindt. Organisatie-architectuur bevat bijvoorbeeld keuzes voor een sterk hiërarchisch 
organisatiemodel of juist een "platte" organisatie, keuze voor een indeling naar proces, expertise of 
geografie, centrale aansturing of meer een netwerkorganisatie, etc. Ook samenwerkingsverbanden 
met partners vormen onderwerp van de organisatie-architectuur. 
 
Gegevensarchitectuur: ICT-aspect 
Wagter, Berg, Luijpers en Steenbergen geven aan (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001) dat 
de gegevensarchitectuur betrekking heeft op vastlegging, beheer en gebruik van de voor de 
organisatie relevante gegevens. De gegevensarchitectuur schrijft voor hoe verantwoordelijkheid voor 
gegevens geregeld wordt, wat de toegankelijkheid van gegevens moet zijn, of gegevens ook buiten 
de organisatie toegankelijk moeten zijn, wat gemeenschappelijke gegevens zijn en wat niet, welke 
standaarden gebruikt worden voor gegevensuitwisseling, etc. Ook bevat de gegevensarchitectuur, 




Wagter, Berg, Luijpers en Steenbergen geven aan (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001) dat 
de applicatie-architectuur de principes en modellen bevat met betrekking tot de 
toepassingsapplicaties van de organisatie. De applicatiearchitectuur geeft de principes aan hoe 
applicaties worden gerealiseerd (bijvoorbeeld componenten versus "best-of-breed" pakketten), wat 
de samenhang tussen applicaties is, welke software-omgevingen gebruikt worden, wat 
gemeenschappelijke applicaties zijn en wat niet, hoe autorisaties geregeld worden, etc. 
 
Middleware-architectuur: ICT-aspect 
Wagter, Berg, Luijpers en Steenbergen geven aan (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001) dat 
de middleware-architectuur betrekking heeft op de gemeenschappelijke organisatie-onafhankelijke 
softwarecomponenten die het mogelijk maken voor applicaties en eindgebruikers om te kunnen 
samenwerken over het netwerk (message queueing, TP-monitoring, ORB, RPC, EDI, XML). 
Middleware is de software die zich bevindt tussen het netwerk en de organisatie specifieke 




applicaties. Onderdeel van de middleware architectuur is bijvoorbeeld het middelenbeleid op dit 
gebied: tot welke middleware producten beperkt de organisatie zich, in welke situatie wordt welk 
product gebruikt en hoe is de onderlinge samenhang. 
 
Platformarchitectuur: ICT-aspect 
Wagter, Berg, Luijpers en Steenbergen geven aan (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001) dat 
de platformarchitectuur zich richt op de automatiseringsapparatuur. Dit zijn de mainframes, 
desktops, terminals en randapparatuur inclusief de bijbehorende besturingsprogrammatuur. De 
platformarchitectuur omvat onder meer het middelenbeleid op dit gebied en stelt normen op het 
gebied van schaalbaarheid, beschikbaarheid (denk ook aan uitwijk strategieën) en compatibiliteit. 
 
Netwerkarchitectuur: ICT-aspect 
Wagter, Berg, Luijpers en Steenbergen geven aan (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001) dat 
de netwerkarchitectuur het geheel aan principes en modellen is met betrekking tot de connectiviteit 
van de apparatuur, oftewel het technische netwerk van de organisatie (LAN, WAN). De 
netwerkarchitectuur bevat normatieve uitspraken en modellen met betrekking tot de realisatie van 
het netwerk (huurlijnen, eigen lijnen, telefoonlijnen, draadloos), de topologie van het netwerk, de 
bandbreedte, de te gebruiken communicatie- en transmissieprotocollen, besturings- en routering 
hardware en software, etc. 
Bijlage 8.6 Profiel Business- en ICT-adviseur en projectleider 
Profielen zijn afkomstig van (CIO Platform Nederland, Interest Group HRM, 2007)  





 Ontwikkelen, bewaken en uitdragen van het ICT-beleid 
ten aanzien van de bedrijfsinrichting. 
 Gevraagd en ongevraagd adviseren van 
bedrijfsmanagement inzake uitvoerbaarheid producten 
en inrichting processen/ organisatie in relatie tot ICT.  
 Opstellen bedrijfsinrichtingsplan en investeringsplan ter 
zake.  
 Volgen van ontwikkelingen in de markt en business; 
toetsen op toepasbaarheid organisatie; zonodig vertalen 
naar kansen/risico`s voor bedrijf(s)/-beleid.  
Bewaakt Bedrijfsinrichtingsbeleid  Monitoren en rapporteren over uitvoering en naleving 
van het ICT-bedrijfsinrichtingsbeleid (toepassing 
regelgeving, processen, procedures en business).  
 (Laten) Uitvoeren van businessanalyses, 
veranderingsprojecten, uitvoeringstoetsen.  
Werk- en denkniveau 
 
Academisch: Bedrijfskunde of Bestuurlijke Informatievoorziening  
Tabel 41 Profiel 1 Business adviseur  
Profiel 2 ICT-adviseur 
ICT-architectuur   Ontwerpen en opstellen van de applicatie- en 
infrastructuur architectuur.  
 Vertalen van functionele wensen naar ICT-architectuur, 
migratieplannen, pakketten en projecten.  
Vervaardigen van documentatie met betrekking tot de applicatie- 
en infrastructuur architectuur.  
Kwaliteitsmanagement   Opstellen en uitdragen van te hanteren standaarden en 
principes bij het gebruik van de ICT-architectuur.  




Bewaken van de logische samenhang door toetsing van 
systeemontwikkeling en pakketoplossingen aan de ICT-
architectuur.  
Projecten   Overdragen, toelichten, presenteren en bewaken ICT-
architectuur.  
 Adviseren en ondersteunen bij systeemontwikkeling en 
de invoering van pakketten.  
Opstellen van applicatie-, gegevens- en infrastructuurmodellen.  
Werk- en denkniveau 
 
Academisch:  
Technische Informatica of Bestuurlijke Informatievoorziening  
Tabel 42 Profiel 2 ICT-adviseur  
Profiel 3 Projectleider 
Gestart project   Overleg en afstemming over oplossingen en gewenste 
bijdragen.  
 Voorbereiden en vastleggen van de besluitvorming .  
 Opstellen plan van aanpak  
 Inrichten van de projectorganisatie.  
 Inventariseren, analyseren en beoordelen projectrisico’s 
en formuleren maatregelen.  
 Formuleren uitgangspunten en criteria voor de invoering 
van het informatiesysteem/project.  
 Opstellen detailplannen.  
Gerealiseerd project   Opleveren projectresultaat  
 Toewijzen van taken aan medewerkers; begeleidt, coacht, 
(vanuit kennis en ervaring), motiveert en ondersteunt de 
medewerkers.  
 Sturen op de voortgang van een beheerste 
projectuitvoering.  
 Afleggen van tussentijdse verantwoording aan de 
opdrachtgever/ het management.  
 Verzamelen en verwerken van de relevante gegevens en 
resultaten van het project.  
Afgerond project   Opstellen projectevaluatie.  
 Nazorg en overdracht van de projectdocumentatie, 
voortgangsrapportages en beslisdocumenten.  
 Verkrijgen décharge.  
Werk- en denkniveau 
 
Academisch: Academisch; Bedrijfskunde of Bestuurlijke 
Informatiekunde  
Tabel 43 Profiel 3 Projectleider  
Bijlage 8.7 Beschrijving methode en technieken per onderzoekonderdeel 
 
Ontwerp B1  
Nr. Deelvragen Methode, technieken en uitkomst  
2.1.1 Wat is het doel van het model bekeken 
vanuit de behoefte van betrokken EA-
stakeholders in een projectcontext? 
De beschrijving van de behoeften van de 
stakeholders vastleggen in een doel waarbij een 
projectcontext wordt gehanteerd en dit tijdens 
interviews bespreken met de betrokken 
deskundigen.  
2.1.2 Wat zijn de sterke/ zwakke punten 
(koppeling16 en het gebruik) van de gekozen 
viewpoints? 
In de interviews met de deskundigen de gekozen 
viewpoints bespreken en het benoemen van sterke 
en zwakke punten. 
                                                          
16 Viewpoints met een koppeling tussen de Archimate core en motivation extension  




2.1.3 Welke begrippen en elementen zouden 
moeten worden ingevuld in het ontwerp 
van het generieke referentiemodel voor 
‘Toezicht’? 
De deskundigen met interviews raadplegen in 
hoeverre het referentiemodel aansluit bij de praktijk 
en bepalen welke elementen moeten worden 
aangevuld. 
2.1.4 Welke relaties zijn te benoemen tussen de 
elementen? 
De deskundigen raadplegen tijdens de interviews om 
te kijken of alle relaties in het referentiemodel 
aansluiten bij de praktijk en bepalen welke 
aanvullingen nodig zijn. 
2.1.5 Hoe beoordelen deskundigen op gebied van 
Business- en ICT-architectuur het ontwerp 
van het referentiemodel?  
De deskundigen bevragen naar hun mening over de 
Business- en ICT-architectuur beschrijving tijdens de 
interviews. 
2.1.6 Welke aanpassingen moeten worden 
doorgevoerd op het referentiemodel? 
Op basis van de interviews met deskundigen bepalen 
welke aanpassingen nog moeten worden 
doorgevoerd op het referentiemodel. 
2.1.7 Welke normeringsaspecten kunnen worden 
gebruikt bij de toetsing? 
De onderzoeker bepaald welke normeringen worden 
gebruikt om het model te toetsen deze worden ook 
tijdens de interviews voorgelegd aan de 
deskundigen. 
Tabel 44 Beschrijving methode en technieken B1 
 
Empirische toets B2  
Nr. Deelvragen Methode & technieken en uitkomst 
2.2.1 Hoe ziet de matrix er uit die gebruikt kan 
worden voor de toetsing?  
Op basis van de normering 2.1.7 kan de matrix 
worden opgesteld voor toetsing van het 
referentiemodel deze kan worden verstrekt aan de 
stakeholders ter voorbereiding op het interview. 
2.2.2 Wat vinden de stakeholders van de 
normering en het model op basis van de 
compliance check?  
De stakeholders beoordelen door middel van de 
vragenlijst de compliance check dit wordt vervolgens 
besproken in het interviews met stakeholders 
2.2.3 Hoe beoordelen de stakeholders de EA-
conformiteit (op de begrippen Correctness, 
Justification Consistency en Completeness)? 
De stakeholders beoordelen door middel van de 
vragenlijst de EA-conformiteit dit wordt vervolgens 
besproken in het interviews met stakeholders 
2.3.4 Wat vinden de stakeholders van de gekozen 
viewpoints en hoe deze kunnen bijdragen 
aan een gezamenlijke interpretatie bij een 
project? 
De stakeholders beantwoorden op basis van een 
gestructureerde vragenlijst tijdens het interview 
vragen over het nut van deze viewpoints bij een 
projectcontext.   
2.3.5  Hebben de organisaties ook documentatie 
van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ beschreven 
op EA vlak? 
De stakeholders worden ook tijdens het interview 
bevraagd in hoeverre er architectuurbeschrijvingen 
zijn (bronnenonderzoek) voor de verschillende 
architectuurcomponenten gebaseerd op DYA 
Framework.   
Tabel 45 Beschrijving methode en technieken B2 
Analyse C  
Nr. Deelvragen Methode & technieken en uitkomst 
3.1 Welke uitkomsten zijn op te maken na 
analyse van de toetsingsresultaten?  
De onderzoeker analyseert de uitkomsten uit de 
interviews met de stakeholders en maakt hier een 
algemeen rapport van.  
3.2 Wat vinden de deskundigen van de 
uitkomsten? 
De deskundigen (uit stap B1) worden opnieuw 
geraadpleegd om ook naar de resultaten te kijken en 
deze mening van de deskundige wordt verwerkt 
tijdens de analyse.  
3.3 Hoe ziet het toetsingsrapport eruit voor het 
voor het model? 
De onderzoeker stelt op basis van het 
analyseresultaat een toetsingsrapport op dit kan dan 
worden gebruikt tijdens de workshop. 




3.4 Welke aanpassingen moeten worden 
doorgevoerd aan de normering en het 
model om het te verbeteren? 
De onderzoeker bepaalt samen met de deskundigen 
(uit stap B1) welke aanpassingen moeten worden 
doorgevoerd op de normering en het model. 
Tabel 46 Beschrijving methode en technieken Analyse C 
 
Terugkoppelingsworkshop D  
Nr. Deelvragen Methode & technieken en uitkomst 
4. Hoe reageren de stakeholders in de vorm 
van een workshop op het aangepaste 
model? 
De uitkomsten uit het onderzoek worden tijdens 
deze sessie gedeeld. De stakeholders kunnen dan 
nog reageren op de resultaten uit het onderzoek.     




Bijlage 8.8 Geoperationaliseerd referentiemodel ‘Toezicht’ 0.2 
Deze versie van het referentiemodel is bijgewerkt na de interviews met deskundigen uit het B1-gedeelte.  
 
Figuur 23 Referentiemodel 'Toezicht' 0.2 
 
 
Toelichting Geoperationaliseerd referentiemodel 
Elementen Omschrijving  
2.4.1 Goal  
 
Een Goal is een door een belanghebbende gewenste 
eindsituatie. 
Vormen en afweging van toezicht is een 
afweging van de risico’s, kosten en baten. 
De Goals zijn afgeleid uit de kader stellende richtlijn voor 
Toezicht (Ministerie BZK, 2005). Deze Goals zijn gekozen 
omdat ze passen bij de opzet van het referentiemodel. 
Daarom worden er maar een aantal doelen gebruikt uit de 
kade stellende nota. Dit is dus geen compleet overzicht van 
alle toezicht Goals.   
Samenwerking is belangrijk om de overlast 
van toezicht te beperken. 
Samenleving moet kunnen vertrouwen dat 
toezicht onafhankelijk wordt uitgevoerd. 
Toezicht is zacht waar het kan en hard waar 
het moet. 
Keuzes voor het toezicht zijn vastgelegd in 
een openbaar toezichtsplan. 
Toezichthouders maken 
toezichtbevindeningen op geaggregeerd 
niveau beschikbaar. 
2.4.2 Principle  
 
Een principle is een normatieve eigenschap van alle systemen 
in een gegeven situatie of van de wijze waarop die systemen 
worden gerealiseerd. 
Selectief   De principles zijn overgenomen uit de kader stellende 
richtlijn voor Toezicht (Ministerie BZK, 2005). Deze principles 
vormen de kern voorgoed toezicht de volledige omschrijving 
van deze begrippen is bijgevoegd in bijlage 1. De principles in 






2.4.3 Requirement  
 
Een requirement is de verklaring van een bepaalde behoefte 
waarin door een systeem voorzien moet worden. 
Toezichtzaken worden geselecteerd op 
basis van risicoanalyse en planningen. 
 
De requirements zijn afgeleid van de Goals en afgestemd op 
de Business services die in het referentiemodel zijn 
opgenomen. Via de requirements wordt de core en 
motivation extension gekoppeld waardoor er een 
samenhangend model ontstaat.   
Inspectiehistorie van eigen toezichtzaken en 
andere toezichthouders is beschikbaar. 
Informatie verzamelen tijdens toezicht 
wordt gestandaardiseerd uitgevoerd. 
Beoordeling gebeurd door een eenduidig 
gestructureerde checklist. 
Keuze uit verschillende soorten interventie 
maatregelen is mogelijk. 
Ondersteunen bij de uitleg van het resultaat 
van het toezichtproces. 
Toezichtgegevens zijn gestructureerd 
vastgelegd. 
2.4.4 Business actoren  
 
Een businessactor is een organisatorische eenheid die in staat 
is bepaald (actief) gedrag te vertonen. 




Ondertoezichtstaande (OTS) Natuurlijke persoon of rechtspersoon waar de wet- en 
regelgeving (de norm) zich op richt.  
Inspecteur  Voert toezichtactiviteiten uit conform opdracht en wet- en 
regelgeving.    
2.4.5 Business rollen  
 
Een businessrole is de verantwoordelijkheid voor specifiek 
gedrag waar een bedrijfsactor aan toegewezen kan worden. 
Geinspecteerde  Dit is een rol waarbij de OTS geïnspecteerd wordt door de 
inspecteur. 
Inspecteur Deze role wordt uitgevoerd door de actor inspecteur. 
2.4.6 Business processen  
 Een businessproces is een gedragselement dat gedrag 
groepeert op basis van een volgordelijkheid van activiteiten 
en dat tot doel heeft een gedefinieerde verzameling 
producten of bedrijfsservices te produceren. 
Inspecteren Het proces inspecteren is opgebouwd uit een aantal sub-
processtappen (composition relatie) die opeenvolgend 
worden uitgevoerd door middel van triggering relaties. 
Voorbereiden Iedere inspectie wordt (nadat er een opdracht voor is 
verstrekt) voorbereid door de inspecteur die de inspectie 
uitvoert.  
Openen Iedere inspectie op locatie wordt geopend, bij de opening 
zijn inspecteurs en vertegenwoordigers van de 
Ondertoezichtstaande (OTS) aanwezig. De opening heeft als 
doel de geïnspecteerde te laten weten dat hij geïnspecteerd 
wordt en duidelijkheid transparant te zijn over wat er tijdens 
de inspectie gebeurt en wat er gebeurt als er afwijkingen zijn 
gevonden. 
Feiten verzamelen Tijdens de uitvoering van de inspectie vinden in ieder geval 
de volgende handelingen plaats:  
 Uitvoering van de inspectie geschiedt a.d.h.v. de in de 
voorbereiding opgestelde checklist of (standaard) 
richtlijn.  
 Waarnemingen worden vastgelegd.  
 Tijdens de inspectie worden de waarneming geverifieerd 
met de OTS.  
 Inspectiebewijsmateriaal wordt geregistreerd, alleen 
verifieerbare informatie mag als bewijsmateriaal worden 
gebruikt.  
 Waarnemingen worden vastgelegd. Hierbij aangeven 
door wie en waar en hoe feiten zijn verzameld.  
Beoordelen Tijdens beoordelen van de inspectie vinden in ieder geval de 
volgende handelingen plaats:  
 Waarneming wordt getoetst aan de norm c.q. eisen.  
 Indien de waarneming afwijkt van de norm, wordt een 
bevinding c.q. oordeel geformuleerd met een referentie 
naar het bewijsmateriaal en de gerelateerde norm c.q. 
eis.  
 Bevindingen c.q. oordelen worden geclassificeerd.  
 De inspecteur vormt een oordeel over een reële 
oplossingstermijn bij een bevinding.  




 Tijdens de inspectie worden bevindingen c.q. oordelen 
besproken met de OTS en wordt geverifieerd of de OTS 
deze accepteert.  
 Bevindingen en beoordeling schriftelijk bevestigen en 
vastleggen.  
Interveniëren  Op basis van de feitenverzameling en beoordeling vinden 
navolgende handelingen plaats:  
 Afhankelijk van de bevinding c.q. het oordeel wordt 
indien nodig/ mogelijk een sanctie opgelegd.  
 Norm en eisen waartegen de sanctie wordt bepaald, 
liggen vast.  
 Ieder domein stelt een eigen handhavingsstrategie op, 
deze is gebaseerd op het ILT-handhavingsbeleid.  
 Sancties worden opgelegd op basis van een 
gepubliceerde handhavingstrategie.  
 Indien sancties kunnen worden opgelegd op basis van 
meerdere regelgeving worden ook instructies vastgelegd 
voor de inspecteur hoe hier mee om te gaan.  
 Afhankelijk van de bevinding wordt verder gebruik van 
het object voorkomen en/ of werkzaamheden stilgelegd. 
Aangeven wat daarvoor nodig is, wettelijk en fysiek 
Vastleggen hoe het gebeurt.  
 In deze situatie wordt altijd een collegiale toets 
gevraagd.  
Afhandeling  Tijdens de afhandeling vindt er een terugkoppeling plaats 
naar de OTS. In ieder geval wordt door de inspecteur de 
volgende informatie teruggekoppeld:  
 De waarnemingen, resultaten en conclusies van de 
inspectie inclusief de bevindingen.  
 Wat ging er goed.  
 Wat is er geconstateerd tijdens een inspectie en mogelijk 
ter informatie aan een andere toezichthouder moet 
worden aangeboden.  
 Welke sancties er (zullen) worden opgelegd.  
 Welke procedures, rechten en plichten er voor de OTS 
bij een sanctie zijn. Bij wie/ waar er meer info kan 
worden gehaald etc.  
 Uitleg over het vervolg (o.a. rapportage, binnen welke 
termijn rapportage, is rapportage concept/ definitief, 
hoor/ wederhoor over rapportage).  
 Tijdens de afronding streeft de inspecteur ernaar dat de 
OTS de resultaten van de inspectie accepteert.  
 Het bieden van de gelegenheid aan de OTS om vragen te 
stellen over de inspectie.  
 Indien de inspectie wordt uitgevoerd door 2 of meer 
personen wordt de afsluiting voorafgaand door de 
inspecteurs afgestemd.  
 Afspraken omtrent materialen en documenten die na 
een inspectie door de inspecteur worden meegenomen.  
 De inspecteur laat een bewijs achter indien hij 
documenten en/ of materialen meeneemt.  
 De inspecteur maakt duidelijk aan de OTS wat de 
gevolgen zijn als de oplostermijn wordt overschreden.  
 Vastleggen wat er waarom gedaan is.  




 Een inspectie krijgt pas de status ‘gereed/ uitgevoerd’ 
nadat de vereiste verslaglegging(systeem) en rapportage 
is uitgevoerd voorafgaand aan de processtap Nazorg.  
Rapporteren Iedere inspectie wordt schriftelijk gerapporteerd aan de OTS.  
De rapportage voorziet in ieder geval in informatie over:  
 Doel van de inspectie.  
 Geïnspecteerde object/ bedrijf inclusief de reikwijdte en 
de gesproken verantwoordelijke personen.  
 De beoordeelde norm.  
 De personen die de inspectie hebben uitgevoerd.  
 Tijdstip en/ of datum van de inspectie.  
 De inspectieconclusies en bevindingen inclusief de 
oplostermijn en evt. interventies.  
 Elke bevinding en/ of interventie moet worden 
gerelateerd aan de (specifieke) norm c.q. eis.  
 Een antwoord op de vraag of de OTS zich kan vinden in 
de inspectieconclusies en bevindingen dan wel te 
beschrijven welke verschillen van inzicht er zijn.  
 De rapportage wordt aangeboden aan de 
verantwoordelijke bij de OTS c.q. de verantwoordelijke 
voor het object.  
 Als er achteraf een rapport wordt verstuurd, geschiedt 
dit per post en wordt het rapport aangeboden met een 
standaardbrief uit het modellenboek.  
 Uitgangspunt is dat inspectierapporten in ieder geval 
door een tweede persoon worden beoordeeld vóór 
verzending aan de OTS. In die gevallen dat hiervan 
moet/kan worden afgeweken wordt dit in 
domeininstructies vastgelegd.  
 Vastgelegd wordt binnen welke termijn de rapportage is 
afgerond en wordt aangeboden aan de OTS.  
 Vastgelegd wordt welke andere organisaties en/ of 
personen een rapportage ontvangen.  
 Daar waar in procedures en werkinstructies 
voorgeschreven, worden naleefniveau ’s en/ of risico’s 
vastgelegd.  
2.4.7 Business Function  
 
Een businessfunctie is een gedragselement dat gedrag 
groepeert op basis van een bepaalde verzameling criteria 
(zoals vereiste bedrijfsmiddelen en/ of competenties). 
Voorbereiding De businessfunctie ‘voorbereiding’ is een gedragselement dat 
gedrag uit de processtap ‘voorbereiden’ groepeert.  
Waarneming De businessfunctie ‘waarneming inspectie’ is een 
gedragselement dat gedrag uit de processtappen ‘Openen’, 
‘feiten verzamelen’ en ‘beoordelen’ groepeert. 
Interventie De businessfunctie ‘interventie’ is een gedragselement dat 
gedrag uit de processtap ‘interveniëren’ groepeert. 
Rapportage De  businessfunctie ‘rapportage’ is een gedragselement dat 
gedrag uit de processtappen ‘afhandeling’ en ‘rapporteren’ 
groepeert. 
2.4.8 Business Event  





Een businessevent is iets dat (intern of extern) gebeurt en dat 
gedrag beïnvloedt. 
Verzoek inspectie Dit is de gebeurtenis waardoor het bedrijfsproces 
‘inspecteren’ in werking treedt. Of anders gezegd: de proces 
trigger voor het opstarten van het bedrijfsproces. 
2.4.9 Business Service  
 
Een businessservice is een dienst die voorziet in de behoefte 
van een klant binnen of buiten de organisatie. 
Voorbereiding service De voorbereidingsservice maakt onderdeel uit van de 
services die nodig zijn om de dienst Toezicht te kunnen 
uitvoeren.  
Zaakregistratie service De  Zaakregistratie service maakt onderdeel uit van de 
services die nodig zijn om de dienst Toezicht te kunnen 
uitvoeren. 
Interventie service De  Interventie service maakt onderdeel uit van de services 
die nodig zijn om de dienst Toezicht te kunnen uitvoeren. 
Afhandeling service De  Afhandeling service maakt onderdeel uit van de services 
die nodig zijn om de dienst Toezicht te kunnen uitvoeren. 
Rapportage service De  Rapportage service maakt onderdeel uit van de services 
die nodig zijn om de dienst Toezicht te kunnen uitvoeren. 
2.4.10 Business Object  
 
Een businessobject is een passief element dat vanuit 
bedrijfsperspectief relevantie heeft. 
Gepland inspectieobject Iedere inspectie wordt geïnitieerd met een gepland 
inspectieobject c.q. opdracht. Deze opdracht bevat minimaal 
de volgende informatie:  
 Het doel van de inspectie.  
 De norm die wordt beoordeeld tijdens de inspectie.  
 Informatie in welk kader de inspectie wordt uitgevoerd.  
 Waar, welke organisatie(s) en/ of welk(e) object(en) 
wordt (worden) met welke frequentie geïnspecteerd.  
 Wanneer (frequentie, data, periode c.q. voor wanneer) 
de inspectie wordt uitgevoerd.  
 Welke afdeling en/ of team verantwoordelijk is voor de 
uitvoering van de inspectie.  
Inspectiehistorie In de systemen van inspectiediensten vastgelegde informatie 
over de bij een OTS uitgevoerde inspecties en interventies. 
Objectinformatie Informatie over een stoffelijk ding en de kenmerken en het 
(technisch) gedrag/ de capaciteit ervan. De mens met zijn/ 
haar gedragingen en beweringen. 
Normenkader Het wettelijk kader dat wordt beoordeeld tijdens de inspectie 
(incl. norm en richtlijnen).  
Checklist  Lijst met aandachtspunten die wordt gebruikt voor controle/ 
inspectie. 
Interventiekader Door de inspectiedienst vastgestelde grenzen waarbinnen de 
inspecteur intervenieert. De begrenzingen hebben 
betrekking op: de wet- en regelgeving, de algemene 
rechtsbeginselen en principes van behoorlijk bestuur en het 
werken met de interventieladder. 
2.4.11 Application Component  





Een application component is een modulair, installeerbaar en 
vervangbaar onderdeel van een systeem dat zijn inhoud 
afschermt en zijn functionaliteit blootstelt aan zijn omgeving 
via een verzameling koppelvlakken. 
Inspectieview systeem De Inspectieview is een applicatiecomponent die een virtueel 
dossier beschikbaar stelt waarin inspecteurs informatie over 
inspectieobjecten kunnen raadplegen. Een dergelijk dossier 
speelt in op de gedachte dat toezicht en handhaving 
gebeuren vanuit de overheid als geheel en niet vanuit de 
inspecties afzonderlijk.  
Objectregistratie systeem De applicatiecomponent ‘objectregistregister systeem’ is een 
registratiesysteem waarin objectgegevens  gestructureerd 
worden opgeslagen en relaties worden gelegd met 
authentieke bronnen (zoals GBA, NHR). 
Inspectie WFM systeem De applicatiecomponent WFM module ondersteunt een 
patroon van verschillende business activiteiten die 
systematisch worden afgehandeld die noodzakelijk zijn voor 
de functie ‘inspectie’. 
Interventie WFM systeem De applicatiecomponent WFM module ondersteunt een 
patroon van verschillende business activiteiten die 
systematisch worden afgehandeld die noodzakelijk zijn voor 
de functie ‘interventie’. 
Documentmanagment systeem (DMS) Het DMS is een applicatiecomponent dat de verschillende 
soorten documenten organiseert en opslaat. Het DMS betreft 
een softwaresysteem dat digitale documenten, die tot stand 
komen tijdens het proces, verwerkt. Deze digitale 
documenten zijn genereerd door de documentgeneratie 
software.    
2.4.12 Application Service  
 
Een application service is een service die geautomatiseerd 
gedrag blootstelt aan de omgeving. 
Voorbereiding service Een applicatieservice ‘inspectieview’ is een service die 
geautomatiseerd gedrag blootstelt (ondersteuning levert) 
aan de processtap ‘voorbereiding’. 
Inspectiezaakregistratie service Een applicatieservice ‘Inspectiezaak registratie’ is een service 
die geautomatiseerd gedrag blootstelt (ondersteuning levert) 
aan de functie ‘afhandeling inspectie’. 
Interventieregistratie service Een applicatieservice ‘interventie registratie’ is een service 
die geautomatiseerd gedrag blootstelt (ondersteuning levert) 
aan de functie ‘afhandeling interventie’. 
Archief service Een applicatieservice ‘DMS’ is een service die 
geautomatiseerd gedrag blootstelt (ondersteuning levert) 
aan de processtap ‘rapporteren’. 
2.4.13 Application Dataobject  
 
Een dataobject is een passief element dat geschikt is voor 
geautomatiseerde verwerking. 
Dataset inspectiehistorie De  dataset ‘inspectiehistorie’ is input voor het buniness 
object ‘inspectiehistorie’. 
Dataset objectgegevens De dataset ‘objectgegevens’ is input voor het buniness object 
‘objectinformatie’. 




Tabel 48 Toelichting op referentiemodel ‘Toezicht’  
Dataset checklist De dataset ‘vragenlijst’ is input voor het buniness object 
‘checklist’. 
Dataset Interventieladder De dataset ‘interventieladder’ is input voor het buniness 
object ‘interventieladder’. 




Bijlage 8.9 Origineel methodologisch model voor toetsing  
Het EA-toetsingsmodel van Foorthuis (Foorthuis, Hofman, Brinkkemper, & Bos, 2009). Om de 
toetsing beter te laten aan te sluiten bij het onderzoek zijn een aantal kleine wijzingen doorgevoerd. 
Het originele model ziet er als volgt uit: 
 
Figuur 24 Kernelementen en toetsproces 
Bijlage 8.10 Betrokken deskundigen en stakeholders  
 
Betrokken deskundigen B1-gedeelte 
NR Naam Rol Organisatie en afdeling Datum  
1 D1 Business adviseur 
 
Inspectie Leefomgeving en Transport 
Afdeling: Procesontwerp en 
Vernieuwing 
- 
2 D2 ICT-adviseur Inspectie Leefomgeving en Transport 
Afdeling: Informatievoorziening 
- 
Tabel 49 Betrokken deskundigen B1-gedeelte 
 
Betrokken stakeholders B2-gedeelte 






Inspectie Leefomgeving en Transport 
















4 S4BO2 Business 
adviseur 
 
Inspectie Sociale Zaken 
Werkgelegenheid 
Afdeling: Onderzoek en analyse 
10-12-2015 
14.30-15.30 




5 S5IO2 ICT-adviseur  Inspectie Sociale Zaken 
Werkgelegenheid 




6 S6PO2 Projectleider Inspectie Sociale Zaken 
Werkgelegenheid 












Tabel 50 Betrokken stakeholders B2-gedeelte 
Bijlage 8.11 Formulier gestructureerd interview (stap B1) 
Deskundige 1 Senior Businessadviseur (D1) 
Inspectie Leefomgeving en Transport/ Directie Handhavingsbeleid/ afdeling Proces en Vernieuwing 
Adviseert bij ILT op welke wijze het toezicht op het milieu, de leefomgeving en transportsector het 
beste vormgegeven kan worden. 
 
Deskundige 2 Senior ICT-adviseur (D2) 
Inspectie Leefomgeving en Transport/ Directie Bedrijfsvoering/ afdeling Informatievoorziening  
Adviseert de ILT op het gebied van het toepassen van ICT-architectuur.  
 
Structurering interview 
2.1.1 Wat is het doel van het model bekeken vanuit de behoefte van betrokken EA-stakeholders in 
een projectcontext? 
2.1.1.2 Wat vinden de deskundigen van de beschrijving van het doel van het model? 
 
D1: Toevoegen: het helpen van de stakeholders om uiteindelijk een betere ondersteuning te bieden 
bij het uitvoeren van een inspectie. Dit betekent dat je kan spreken van indirecte en directe 
stakeholders. In dit geval zijn de directe stakeholders te vinden bij de functies Business- en ICT-
specialisten en projectleiders. Indirecte stakeholders zijn de geïnspecteerde en de inspecteurs die 
het toezicht uitvoeren. 
D2: Sommige zaken zijn wat kort beschreven. 
 
2.1.1.3 Welke stakeholders ziet de deskundige bij een dergelijk model?  
 
D1: Zie beantwoording 2.1.1.2 
D2: De stakeholders van het referentiemodel zijn volgens mij ook Enterprise-, proces- en domein-
architecten, business managers, business analisten, requirements specifiers, de CIO en overige 
belanghebbenden die vanuit vakinhoudelijke en materiekennis een aandeel hebben. 
 
2.1.1.4 Welke ervaring heeft een deskundige bij het bepalen van de behoefte voor stakeholders (gericht 
op het maken van architectuurbeschrijvingen in een projectcontext)?  





D1: De deskundige opereert vooral in het opstellen van procesbeschrijvingen op het gebied van 
Toezicht. Deze vallen onder de business architectuurproducten. De deskundige heeft alleen een 
focus op procesbeschrijving. Hierdoor komt de deskundige niet in contact met de andere rollen, 
waardoor hij geen mening heeft over bovenstaande.  




D2: Vijfentwintig jaar ervaring in bovenstaande 3 rollen. Dit zijn overigens niet de enige 
belanghebbenden van een referentiemodel als deze (zie 2.1.1.3). Het eliciteren van requirements 
blijft maatwerk en is altijd situationeel en context gebonden. Er is geen “silver bullit”, maar het is 
voor het gemêleerde vakgebied van de architect wel van belang om zowel horizontaal en verticaal 
voldoende diepgang te bieden. Een gezamenlijk referentiemodel, gebaseerd op de 
standaardnotatietaal ArchiMate en methodische ADM-aanpak biedt voordelen en zorgt voor meer 
focus op de inhoud. 
 
2.1.2 Wat zijn de sterke/ zwakke punten (koppeling en het gebruik) van de gekozen viewpoints? 
2.1.2.1 Wat vinden de deskundigen van de gekozen viewpoints "Service Realization" en "Goal realization" 
om in de behoefte van de stakeholders te voorzien? 
 
D1: Toevoegen uitleg waarom heb je gekozen voor deze viewpoints. Dit ontbreekt nog. Daarom is 
het nu voor personen, die minder modelleringskennis hebben, moeilijker om aansluiting te vinden 
waarom "Service Realization" en "Goal realization" worden gebruikt in het onderzoek. 
D2: Er is gekozen voor een layered viewpoint die bestaat uit elementen vanuit Goal en Service 
realization. Een idee is om elementen uit het product viewpoint te betrekken. Welke producten 
levert het Toezicht? 
 
2.1.2.2 Wat vinden de deskundigen van het ontstaan van een nieuwe viewpoint waarin een combinatie is 
gemaakt tussen de viewpoints "Service Realization" en "Goal realization"?  
 
D1: Het is mooi dat er een koppeling kan worden gelegd tussen beleid (business aspecten) en ICT-
aspecten. Voor het ondersteunen van de Toezicht bedrijfsfunctie is nodig dat alle relaties tussen 
deze gebieden worden vastgelegd in modelleringstaal. 
D2: Het is prima om een nieuw “layered” viewpoint toe te voegen, uiteraard wel passend binnen 
de conventies. 
 




- D1: Impact van beleidswijzingen wordt zichtbaar in het model, dit betekent dat als beleid wordt 
aangepast je ook meteen ziet waar de impact heeft tijdens de uitvoering van de bedrijfsfunctie. De 
consequenties van beleidsaanpassingen kunnen zo al in een vroeg stadium worden vastgesteld. 
- D1: Ook voor niet ICT-ers/ modelleringsmederwerkers is het model toegankelijk om een gesprek 
over de inhoud te kunnen voeren.   
- D2: Het sterke punt is dat je eenduidige denkbeelden krijgt. 
 
Zwak 
- D1: De deskundige heeft geen zwakke punten aangeven. 
- D2: Het zwakke punt is de simpele weergave van de werkelijkheid. Dit kan bij onervaren mensen 
(veelal bestuurders) de indruk wekken dat alle inspecties zomaar op 1 hoop gegooid kunnen 
worden. 
 
2.1.3 Welke begrippen en elementen zouden moeten worden ingevuld in het ontwerp van het 
generieke referentiemodel voor ‘Toezicht’? 
2.1.3.1 Zijn de begrippen die worden gebruikt in het referentiemodel voor ‘Toezicht’ in lijn met de 
praktijk?  
 
D1: Toevoegen: Nadenken over de manier van selectie van Toezichtzaken. Mogelijk dat hier wel 
verschillen tussen zijn bij de verschillende inspecties, dus dit kan wel voor een discussie zorgen 








2.1.3.2 Welke inhoudelijke elementen moeten nog worden toegevoegd aan het model om het model te 
verbeteren (die betrekking hebben op business- ICT-architectuur)? 
 
D1: Toevoegen: 
 Aanpassen van een aantal principes van “goed Toezicht“ in het model. Deze aanpassingen 
doorvoeren bij de opmerkingen op het model van Rob. 
 Aanpassen van de business functies: 
o Ondersteuning wordt  Voorbereiding 
o Inspectie wordt  Waarneming 
o Ondersteuning inspectie wordt  Rapportage 
 Business objecten omwisselen: Normenkader wisselt van plaats met Checklist 
D2: Toevoegen van producten en de kernbelanghebbenden. 
 
2.1.3.3 In hoeverre is de weergave van het model voldoende generiek beschreven zodat het toepasbaar is 
binnen de andere organisaties? 
 
D1: Begripgebruik en de uitwerking lijkt voldoende generiek toepasbaar te zijn voor het uitvoeren 
van de bedrijfsfunctie ‘Toezicht’ bij andere toezichthouders.  
D2: Het is een abstract generiek model. De processen en bedrijfsfuncties komen grotendeels 
overeen. De invulling op de applicatielaag kan al op meerdere manieren. Het model beschrijft een 
opzet. Bij de voorbereidingservice gaat het model er vanuit dat informatie van andere 
toezichthouders beschikbaar is en dat dit via inspectieview verloopt. Het is wenselijk en 
waarschijnlijk dat er meerdere inputbronnen ontstaan door slim gebruik van open, linked data etc. 
Dit zou in het model ook weergegeven dienen te worden. 
 
2.1.4 Welke relaties zijn te benoemen tussen de elementen? 
2.1.4.1 Ontbreken er inhoudelijke relaties bij de gebruikte elementen in het referentiemodel?  
 
D1: Nee, alle belangrijke relaties lijken te zijn vastgelegd in het model. 
D2: Op dit niveau van beschrijving niet. 
2.1.4.2 Wat vinden de deskundigen van het leggen van relaties tussen de verschillende 
architectuurniveaus (motivatie + core elementen) (business, informatie/ data/ applicaties)? 
 
D1: Door het verbinden van de verschillende architectuurlagen ontstaat er meer inzicht in het 
verloop van de bedrijfsfunctie, waardoor de impact van beslissingen of aanpassingen in de 
bedrijfsfunctie sneller inzichtelijk kan worden gemaakt. Het opbouwen van modellen op deze 
manier zorgt voor een totaalbeeld, waarin business aspecten en ICT-aspecten zijn uitgewerkt en in 
relatie gebracht op een manier, waarop er ook een gesprek over kan worden gevoerd. 
D2: Dit is nodig en gebruikelijk bij werken onder architectuur om de samenhang te borgen en 
doelgericht naar de juiste implementatie van de behoeften te kunnen gaan. 
 
2.1.4.3 Missen de deskundigen bepaalde relaties die niet kunnen worden gelegd binnen de viewpoints? 
 
D1: Nee, de deskundige kon geen elementen noemen die nog moeten worden toegevoegd aan de 
weergave die buiten definitie vallen van de twee gekozen viewpoints. 
D2: Dit is een referentiemodel, gebaseerd op Archimate 2.1. De taalelementen binnen Archimate 
2.1 voldoen in voldoende mate. 
 
2.1.5 Hoe beoordelen de deskundigen het ontwerp van het referentiemodel op het gebied van 
Business- en ICT-architectuur? 
2.1.5.1 Wat is mening van de deskundigen hoe een dergelijk model kan helpen tot een betere 
afstemming tussen de Business- en ICT-architectuur? 
 
D1: De weergave van een dergelijk model is een goed communicatiemiddel om het geheel van 
business en ICT-aspecten met elkaar te bespreken en een dialoog te voeren hierover, waarbij ieder 
vanuit zijn eigen discipline kan praten over de weergave. Noodzakelijk is wel dat de stakeholders 




over domeinkennis beschikken om het model te kunnen begrijpen, zodat er een koppeling kan 
worden gemaakt naar de praktische invulling en dat wat in het model expliciet is gemaakt. De 
modellering moet logisch zijn en passen bij het kennisniveau van de stakeholders (detail van de 
uitwerking).  
D2: Dit geeft snel een duidelijk beeld van het toezichtproces en de elementen die daarbij van 
belang zijn. 
 
2.1.5.2 Wat denken deskundigen van de weergave bekeken vanuit stakeholders? Is dit een goede manier 
om de communicatie tussen de stakeholders op het gebied business en ICT-architectuur te 
ondersteunen? 
 
D1: Het model kan gemakkelijk worden gebruikt om als communicatiemiddel te dienen tussen de 
verschillende stakeholders. Wanneer men over enige domeinkennis beschikt, is het vrij 
laagdrempelig, omdat men de inhoud begrijpt en dit kan door vertalen naar wat er in het model is 
vastgelegd.  
D2: Het model is goed, maar voor bestuurders wat te technisch en te droog. Er is zeker een 
toelichting bij nodig (liefst mondeling). Op basis van dit model zou er een animatie gemaakt 
kunnen worden van het proces om het voor bepaalde belanghebbenden te laten leven. 
 
2.1.6 Welke aanpassingen moeten worden doorgevoerd op het referentiemodel? 
2.1.6.1 Welke aanpassingen moeten worden doorgevoerd op het referentiemodel om het nog beter 
generiek toepasbaar te maken? 
 
D1: Aanpassen van een aantal principes van ‘goed toezicht’ in het model. Deze aanpassingen 
doorvoeren bij de opmerkingen op het model van Rob. 
D2: Toevoegen van productelementen en voorbeelden over aansluiting tussen onderlinge 
toezichthouders. 
 
 Is het model volgens de mening van de deskundigen voldoende compleet om empirisch getoetst 
te worden?  
 
D1: Ja, nadat de aanvullingen zijn verwerkt, is goed mogelijk het model te toetsen bij andere 
toezichthouders.  
D2: Ja. 
2.1.7 Welke normeringsaspecten kunnen worden gebruikt bij de toetsing? 
 Zijn de normeringaspecten die worden gehanteerd in de compliance check toepasbaar voor de 
empirische toetsing?  
  
D1: Voorstel om de normeringsapecten samen met de andere deskundigen te bespreken om dit op 
een gezamenlijke manier te reviewen. 
D2: Ja. 
 
Tabel 51 Uitkomsten interviews B1 
 
  




Bijlage 8.12 Vragenlijst voor compliance check (stap B2) 
Ter voorbereiding ontvangt de toetsende stakeholder het referentiemodel en de aspecten waartegen 
getoetst wordt. Tijdens het reviewen beoordeelt de toetser het referentiemodel aan de hand van 
verschillende Compliance Checks. Op basis van de resulterende Compliance Check Resultaten komt 
de toetser tot een eindoordeel over de mate van architectuurconformiteit, de EA-conformiteit 
Uitspraak. De Compliance Check Resultaten en de EA-conformiteit Uitspraak worden verwerkt in het 
EA-Toets rapport.  










































 Opzet 2     
1 Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor Toezicht.     
 Toelichting:     
2 Principes van goed toezicht zijn toegepast.       
 Toelichting:     
3 Requirements verklaren de behoefte die door het systeem moet worden 
voorzien.   
    
 Toelichting:     
4 Businessservices voorzien in de behoefte van de klant.      
 Toelichting:     
5 Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die 
noodzakelijk zijn om businessservices te realiseren.   
    
  Toelichting:     
6 Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de 
processtappen.   
    
 Toelichting:     
7 Applicatieservices leveren geautomatiseerde ondersteuning bij de 
processtappen.  
    
 Toelichting:     
8 Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van gegevens.     
 Toelichting:     
9 Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete 
systeem dat zijn functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
    
 Toelichting:     
10 Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd.     
 Toelichting:     
      
      
EA Conformiteit uitspraak: 
 
 
 (√) Geslaagd (X) Gezakt (!) Behoeft aandacht (-) Niet van toepassing  
Tabel 52 Matrix voor compliance check 
Ontwerp van processen, applicaties, services en infrastructuur gebeurt service georiënteerd. 
 
Symbolen:  




(√) Geslaagd: het toegepaste aspect is geslaagd voor de desbetreffende compliance check. 
(X) Gezakt: het toegepaste aspect is gezakt voor de desbetreffende compliance check. 
(!) Behoeft aandacht: het toegepaste aspect is (of wordt) mogelijk conform de eis. Echter, het is nog 
maar deels toegepast, of de toepassing is nog ambigu (er is nog niet voldoende informatie om de 
desbetreffende check toe te passen). 








Bijlage 8.13 Vragen gestructureerd interview (stap B2) 
Structurering interview 
2.2.1 Hoe ziet de matrix er uit die gebruikt kan worden voor de toetsing? 
 N.v.t. de matrix wordt voorafgaand aan het interview verstrekt.  
2.2.2 Wat vinden de stakeholders van de normering en het model op basis van de compliance check? 
 De stakeholders beoordelen het model op basis van de compliance check. 
2.2.3 Hoe beoordelen de stakeholders de EA-conformiteit (op de begrippen Correctness, Justification, 
Consistency en Completeness)? 
2.2.3.1 De stakeholders geven per normering aan in hoeverre het model voldoet aan deze uitspraak en 
kunnen aanvullingen doen in het model. 
Wat vinden de stakeholders van de EA-conformiteit per begrip?  
2.2.3.2 Welke aanvullingen hebben de stakeholders tijdens het interview op het referentiemodel 
Toezicht? 
(o.a. motivatie-, business- en applicatie- elementen en relaties tussen de elementen) 
2.2.3.3 Missen de stakeholders bepaalde elementen in de inhoudelijke beschrijving van het 
referentiemodel (mogelijk wordt dit beperkt door het gekozen viewpoint)? 
2.2.3.4  Wat vinden de stakeholders ervan om gebruikt te maken van één model, waarin de business- en 
ICT-architectuur gestructureerd worden vastgelegd? 
2.3.4 Wat vinden de stakeholders van de gekozen viewpoints en hoe deze kunnen bijdragen aan een 
gezamenlijke interpretatie bij een project? 
2.3.4.1 In hoeverre helpt een gecombineerde viewpoint de stakeholders bij het inzichtelijk maken van 
enerzijds de services added-value van de bedrijfsprocessen, consistency en completeness en de 
verantwoordelijkheden en anderzijds de motivatieaspecten? 
2.3.4.2 Wat vinden de stakeholders van het doel van viewpoint om het model te gebruiken bij het 
ontwerpen en bij het nemen van besluiten?    
2.3.4.3 Bevat het viewpoint voldoende abstractie om de samenhang tussen de verschillende aspecten uit 
het model weer te gegeven?  
2.3.4.4 Wat vinden de stakeholders van het gekozen viewpoint waarin alle noodzakelijke elementen 
(business- en applicatie lagen) zijn opgenomen voor een correcte weergave van de bedrijfsfunctie 
‘Toezicht’?  
2.3.4.4 Is de weergave met behulp van de Archimate taal voldoende multidisciplinair om gebruikt te 
worden door de verschillende rollen om de communicatie tijdens het project te verbeteren 
(eenduidige interpretatie)? 
2.3.5                Hebben de organisaties ook documentatie van het bedrijfsproces ‘Toezicht’ beschreven op EA 
vlak? 
 De stakeholders worden gevraagd om in onderstaande tabel aan te gegeven welke 
architectuurbeschrijvingen er aanwezig zijn binnen de organisaties. 
Tabel 53 Structurering interview B2 
In volgende tabel kan worden aangegeven welke aspecten beschreven zijn conform DYA-model.  






























































Algemene principes    
Beleidslijnen         
Modellen         
Tabel 54 Structurering dataverzameling 





Bijlage 8.14 Antwoorden compliance check en interview (stap B2) 
Bijlage 8.14.1 Stakeholder 1 Business-adviseur inspectie 1 
 









































      
1 Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor Toezicht. √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen     
2 Principes van goed toezicht zijn toegepast.   √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen     
3 Requirements verklaren de behoefte die door het systeem moet worden 
voorzien.   
√ ! √ ! 
 Toelichting:   
Risico-analyse vindt vaak op verschillende niveaus plaats: 
Op strategisch niveau: waar liggen de grootste risico’s op het gebied 
van veiligheid als er sprake is van niet-naleving 
Op tactisch niveau: waar zitten de grootste niet-nalevers 
Op operationeel niveau: waar zitten de grootste risico’s van zaken 
waarop niet wordt nageleefd en hoe inspecteer ik dat. 
Keuzes voor het toezicht (ja of nee) en de vorm van het toezicht zijn 
beide een invulling van de risicobenadering maar niet op hetzelfde 
niveau. Je zult dan meer nodig hebben dan alleen een 
zaakselectieservice. Maar dit zit meer in de bedrijfsfunctie analyse dan 
in de bedrijfsfunctie toezicht. 
    
4 Businessservices voorzien in de behoefte van de klant.  √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen     
5 Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die 
noodzakelijk zijn om businessservices te realiseren. 
√ √ √ √ 
  Toelichting: Geen     
6 Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de 
processtappen.   
√ √ √ √ 
 Toelichting: Geen     
7 Applicatieservices leveren geautomatiseerde ondersteuning bij de 
processtappen.  
√ √ √ √ 
 Toelichting: Geen     
8 Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van gegevens. √ ! √ ! 
 Toelichting: Hier wellicht ook de vorm waarmee de resultaten naar 
buiten worden gebracht. Bijvoorbeeld de keuze voor het juiste 
modeldocument behorende bij de interventie of de rapportage.  Met 
dan een pijl naar Document Management Systeem, maar dat systeem 
dan niet uitsluitend als (dynamisch) archief- (document-opslag-) 
systeem maar als algemene benaming voor het systeem waarmee de 
vormgeving en opslag van documenten wordt geregeld. 
    





9 Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete 
systeem dat zijn functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
√ √ √ √ 
 Toelichting: Geen     
10 Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd. √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen     
 
2.2.3.1 EA Conformiteit uitspraak: 






































      Totaal  
Totaal conformiteit      100% 80% 100% 80% 94% 
Motivatie      100% 80% 100% 80% 90% 
Business      100% 100% 100% 100% 100% 
Applicatie     100% 80% 100% 80% 90% 




 Keuze uit: (√) Geslaagd (X) Gezakt (!) Behoeft aandacht (-) Niet van toepassing   
 
Algemene opmerkingen: 
Het referentiemodel ‘toezicht’ vormt een goede benadering voor de vormgeving van de 
bedrijfsfunctie Toezicht ten behoeve van proceskeuzes, ICT-keuzes en de samenhang daartussen. De 
gekozen views maken het mogelijk om zowel de ‘waarom’-vraag als de ‘hoe/wat’-vraag te 
beantwoorden. Aandachtspunten zijn: 
 Van sommige business services is het niet helemaal scherp te definiëren of ze nu in dit model 
of een ander model thuishoren (bijv. toezicht vs. analyse of dienstverlening) 
 Van sommige business services kun je eigenlijk pas een uitspraak doen hoe ze eruitzien als je 
voor alle bedrijfsfuncties een referentiemodel hebt opgesteld, dan zie je de 
gemeenschappelijke business services 
 De gevolgde aanpak is interessant vanuit het perspectief van het ontwikkelen van een 
Enterprise architectuur en vandaar uit richting requirementsmanagement. De les is niet te 
verzanden in een mega-aanpak maar vanuit het totaalplaatje bedrijfsfunctie voor 
bedrijfsfunctie op deze manier aan te pakken. Je loopt dan weliswaar risico’s t.a.v. het 
tweede gedachtenstreepje (gemeenschappelijke business services) maar aan de andere kant: 
wat is er mis mee om de belangrijke bedrijfsfunctie leidend te laten zijn? 
 De vraag is of een dergelijk referentiemodel het eind is van een ontwerptraject of het begin 
van een bouwtraject.  Binnen de ILT hebben we de processen los van de ICT-services 
ontworpen, al doende vormt/vormde zich het NIO en de inrichting binnen de domeinen 
(wasstraten). Dankzij het feit dat er een procesontwerp voor toezicht lag kun je zo’n 
referentiemodel als gemeenschappelijk kader voor business en ICT hanteren waarop kan 
worden voortgebouwd voor het bouwen van een systeem. De vraag is of je dat als je 
helemaal vanaf nul begint en business en ICT in één keer ontwerpt ook gaat lukken. 
 
 









-relaties tussen de elementen   
 
Deze aspecten zijn terug te vinden op het model of in de toelichting van de compliance check per 
normeringsaspect toegelicht. 
2.2.3.3 Missen de stakeholders bepaalde elementen in de inhoudelijke beschrijving van het  
referentiemodel (mogelijk wordt dit beperkt door het gekozen viewpoint)? 
 
Geen aanvullingen nodig het viewpoint voldoet  
2.2.3.4  Wat vinden de stakeholders ervan om gebruikt te maken van één model, waarin de business- en 
ICT-architectuur gestructureerd worden vastgelegd? 
 
Het logisch om te doen (om business- en ICT-architectuur in één model vast te leggen). Bij ILT is 
destijds expliciet gekozen om deze rollen apart in te richten in de organisatie. Een reden hiervoor 
is o.a. rolvastheid. Hierdoor wordt er onderscheidt gemaakt tussen de vraagkant (Proces) en de 
aanbodkant (ICT). Het is mogelijk om met een model te komen waarin beide disciplines 
samenkomen. Gezamenlijk beeld delen met de twee rollen (business- en ICT-architectuur).   
Een voorbeeld van een uitwerking op Enterpriseniveau dat je per bedrijfsfunctie kan uit werken. 
Een dergelijk model zou je voor iedere ILT-bedrijfsfunctie moeten uitwerken.  
2.3.4 Wat vinden de stakeholders van de gekozen viewpoints en hoe deze kunnen bijdragen aan een 
gezamenlijke interpretatie bij een project? 
2.3.4.1 In hoeverre helpt een gecombineerde viewpoint de stakeholders bij het inzichtelijk maken van 
enerzijds de services added-value van de bedrijfsprocessen, consistency en completeness en de 
verantwoordelijkheden en anderzijds de motivatieaspecten? 
 
De viewpoints lijken logisch in de praktijk wordt er vaak het 'Hoe' uitgewerkt en niet het 
'waarom'. Meeste modelleringen zetten vaak in op het ‘hoe’ minder op ‘waarom’. Het is mooi dat 
deze aspecten (hoe en waarom) wel in het referentiemodel geïntegreerd zijn opgenomen. Het 
theoretisch kader dient dan als basis waarom iets moet worden gedaan op een bepaalde manier. 
In de praktijk worden taken vooral vanuit een 'hoe' kant verstrekt waarbij je soms eerst opzoek 
moet naar waarom iets wordt gedaan (wat zit er achter dit moet vaak worden ontdekt voordat 
het hoe op een samenhangende manier kan worden uitgevoerd). Uit het oogpunt van 
requirementsmanagement is het logisch om koppeling te leggen met requirements. Het is mooi 
dat er relaties kunnen worden gelegd tussen iets dat ontwikkeld wordt en waarom je dit doet. 
Het referentiemodel dwingt je op een paalde manier te denken. Het is hiërarchisch opgebouwd en 
hierdoor is het makkelijk te zien hoe bepaalde activiteiten in logische zin met elkaar 
samenhangen dit kan uitkomst bieden bij het nemen van besluiten. Vanuit de rol 
procesontwerper voldoet het model maar iedere rol kijkt vanuit zijn eigen invalshoek naar het 
model. Elke rol stelt dan ook ander eigen eisen aan dergelijk model (bijvoorbeeld het zou kunnen 
dat een projectleider aspecten als tijd en geld zou willen terugzien deze komen niet terug dit 
model zegt meer iets over de kwaliteit).    
2.3.4.2 Wat vinden de stakeholders van het doel van viewpoint om het model te gebruiken bij het 
ontwerpen en bij het nemen van besluiten?    
 
Ja doormiddel van het toepassen van een dergelijk abstract model zijn wijzingen in het beleid 
(waarom) en technologische aspecten snel inzichtelijk doordat alle relevante aspecten in 
samenhang zijn opgenomen. Gemakkelijk samen op een efficiënte manier te bekijken.  
2.3.4.3 Bevat het viewpoint voldoende abstractie om de samenhang tussen de verschillende aspecten 
uit het model weer te gegeven?  
 
Ja het is goed mogelijk om de logica te volgen 
2.3.4.4 Wat vinden de stakeholders van het gekozen viewpoint waarin alle noodzakelijke elementen 
(business- en applicatie lagen) zijn opgenomen voor een correcte weergave van de 
bedrijfsfunctie ‘Toezicht’?  
 




Eigenlijk moet dit voor iedere bedrijfsfunctie worden uitgewerkt. Het uitwerken van de 
bedrijfsfunctie op dit abstractieniveau zou ook kunnen leiden tot nieuwe inzichten die impact 
zouden kunnen hebben op het huidige bedrijfsfunctiemodel. Dit heeft dan vooral impact op 
afbakening en de clustering van het bedrijfsfunctiemodel.                          
2.3.4.5 Is de weergave met behulp van de Archimate taal voldoende multidisciplinair om gebruikt te 
worden door de verschillende rollen om de communicatie tijdens het project te verbeteren 
(eenduidige interpretatie)? 
 
Goed toe te passen bij Business (processen) en ICT-projecten. Minder toepasbaar bij projecten 
van een andere aard (zoals organisatieverandering trajecten en personeelsprojecten). Vooral bij 
het doorvoeren van een verandering op Business en ICT vlak.   Als invalshoek is gericht op proces 
en ICT dan gaat het model goed werken. 
  
2.3.5                Hebben de organisaties ook documentatie van het bedrijfsproces ‘Toezicht’ beschreven op EA 
vlak? 
 De stakeholders worden gevraagd om in onderstaande tabel aan te gegeven welke 
architectuurbeschrijvingen er aanwezig zijn binnen de organisaties. 
 
In volgende tabel kan worden aangegeven welke aspecten beschreven zijn conform DYA-model.  






























































Algemene principes    √ √ √ √ √ 
Beleidslijnen    √ √ √ √ √ 
Modellen    √ √ √ √ √ 
Bijlage 8.14.2 Stakeholder 2 ICT-adviseur inspectie 1 









































      
1 Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor Toezicht. √ √ √ √ 
 Toelichting: Toevoegen in de toelichting op het model dat deze 
doelstellingen worden opgelegd vanuit de kadestellende richtlijn toezicht. 
Alle doelstellingen die relevant zijn voor dit referentiemodel. 
    
2 Principes van goed toezicht zijn toegepast.   √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
3 Requirements verklaren de behoefte die door het systeem moet worden 
voorzien.   
√ √ √ √ 
 Toelichting: Het is bedoeling dat de requirements later SMART worden 
gemaakt het referentiemodel is een eerste leidraad voor de requirements die 
nodig zijn deze moeten verder worden uitgewerkt en aangescherpt. Hierdoor 
    




kan het referentiemodel sterker worden dit is aanbeveling voor 
vervolgonderzoek. 
4 Businessservices voorzien in de behoefte van de klant.  √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
5 Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die 
noodzakelijk zijn om businessservices te realiseren. 
√ ! √ ! 
 Toelichting: Rapportage op verschillende niveaus Toelichting: Waarom 
alleen achteraan in het proces rapporteren zijn er niet verschillende types 
van rapporteren (momenteel mis ik de controle rapportage) waar staan we 
in het proces. Wordt toezicht altijd in een dag uitgevoerd? Of kan het over 
verschillende dagen worden uitgesmeerd. Dan is er namelijk ook monitoring 
nodig. (Waarnemen en interventie en rapportage lopen synchroon)   
    
6 Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de 
processtappen.   
√ ! √ ! 
 Toelichting: Rapportageobject ontbreekt sjabloon om te rapportage.     
7 Applicatieservices leveren geautomatiseerde ondersteuning bij de 
processtappen.  
√ ! √ ! 
 Toelichting: De archiefservice moet anders worden genoemd dit moet meer 
rapportageservices zou moeten worden opgenomen. Business- en data 
object toevoegen voor de ondersteuning van deze stap. 
    
8 Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van gegevens. √ ! √ ! 
 Toelichting:  
Toelichting: Rapportage dataobject toevoegen 
    
9 Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete 
systeem dat zijn functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
√ ! √ √ 
 Toelichting: Er moet ook een relatie worden gelegd met de toe te voegen 
dataobject. Wellicht een applicatie colebration toevoegen om de applicatie 
componenten te laten samenwerken. 
    
10 Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd. √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
2.2.3 Hoe beoordelen de stakeholders de EA-conformiteit (op de begrippen Correctness, Justification, Consistency en 
Completeness)? 
2.2.3.1 EA Conformiteit uitspraak: 
 






































      Totaal  
Totaal conformiteit      100% 40% 100% 60% 84% 
Motivatie      100% 100% 100% 100% 100% 
Business      100% 60% 100% 60% 80% 
Applicatie     100% 40% 100% 60% 75% 
Algemeen     x x x x 100% 
 
 




Het model geeft Toezicht weer zoals het zou moeten zijn er is, vanuit het proces naar boven 
(waarom) en naar beneden gekeken wat heb je nodig (hoe). Deze aspecten zijn samengebracht in 




één model. Samenhang tussen de applicaties moeten naast elkaar draaien hebbe relaties onderling 
om het gewenste behoefte te kunnen vervullen.   
 





-relaties tussen de elementen   
 
Deze aspecten zijn terug te vinden op het model of in de toelichting van de compliance check per 
normeringsaspect toegelicht. Het betreft vooral het toevoegen van rapportageservice en 
samenhang aanbrengen bij de applicatie componenten. 
2.2.3.3 Missen de stakeholders bepaalde elementen in de inhoudelijke beschrijving van het 
referentiemodel (mogelijk wordt dit beperkt door het gekozen viewpoint)? 
 
Geen aanvullingen nodig het viewpoint voldoet  
2.2.3.4  Wat vinden de stakeholders ervan om gebruikt te maken van één model, waarin de business- en 
ICT-architectuur gestructureerd worden vastgelegd? 
 
Omdat het een view is die vanuit de business wordt opgebouwd (het begint hier) is de ICT 
ondersteund hieraan. Hierdoor schrijft de ICT niet voor maar de business bepaald en zo moet zijn 
dat de business voorschrijft en de ICT in de deze behoefte moet voorzien. 
2.3.4 Wat vinden de stakeholders van de gekozen viewpoints en hoe deze kunnen bijdragen aan een 
gezamenlijke interpretatie bij een project? 
2.3.4.1 In hoeverre helpt een gecombineerde viewpoint de stakeholders bij het inzichtelijk maken van 
enerzijds de services added-value van de bedrijfsprocessen, consistency en completeness en de 
verantwoordelijkheden en anderzijds de motivatieaspecten? 
 
Het gecombineerde viewpoint helpt het beschrijven dat je niets vergeet. Omdat je aan bepaalde 
wettelijke verplichtingen moet voldoen door het gebruik te maken van dit model wordt je 
gedwongen om dit te doen. 
2.3.4.2 Wat vinden de stakeholders van het doel van viewpoint om het model te gebruiken bij het 
ontwerpen en bij het nemen van besluiten?    
 
Het model maakt het tamelijk inzichtelijk wat de samenhang is en omdat het modulair is 
opgebouwd zijn wijzingen makkelijker en meer gestructureerd door te voeren. Hierdoor zijn 
componenten in samenhang inzichtelijk. Hierdoor kunnen wijzingen gemakkelijker en flexibeler 
worden doorgevoerd. De impact en de risico’s zijn hierdoor snel en overzichtelijk beschikbaar.  
2.3.4.3 Bevat het viewpoint voldoende abstractie om de samenhang tussen de verschillende aspecten 
uit het model weer te gegeven?  
 
Ja het abstractieniveau wordt vooral bepaald door het bedrijfsproces (als er meer stappen in 
moeten, waardoor er automatisch meer detaillering komt). De kaders kunnen ook wijzingen een 
nieuwe beleidsuitspraak kan ook snel worden doorgevoerd om te bepalen op welke aspecten het 
allemaal betrekking heeft.  
2.3.4.4 Wat vinden de stakeholders van het gekozen viewpoint waarin alle noodzakelijke elementen 
(business- en applicatie lagen) zijn opgenomen voor een correcte weergave van de 
bedrijfsfunctie ‘Toezicht’?  
 
Goed 
2.3.4.5 Is de weergave met behulp van de Archimate taal voldoende multidisciplinair om gebruikt te 
worden door de verschillende rollen om de communicatie tijdens het project te verbeteren 
(eenduidige interpretatie)? 
 




 Voor alle rollen is het goed te gebruiken (Business, ICT en PL-rol te gebruiken) daarnaast ook de 
kaderstellende rol namelijk beleid (dus de beleidsmedewerker). Om dat men nu kan zien als er 
beleid wordt gemaakt waar dit ingrijpt op het proces. Dit wordt vaak niet onderkent dit is een 
sterkpunt van dit model (gecombineerde view). Zorgt ook voor een eenduidige interpretatie 
tussen de verschillende rollen die betrokken zijn tijdens een project.  Je kan duidelijk afbaken wat 
je doet in een project (scope) en dit maakt je helder voor alle stakeholders. 
2.3.5                Hebben de organisaties ook documentatie van het bedrijfsproces ‘Toezicht’ beschreven op EA 
vlak? 
 De stakeholders worden gevraagd om in onderstaande tabel aan te gegeven welke 
architectuurbeschrijvingen er aanwezig zijn binnen de organisaties. 
 
In volgende tabel kan worden aangegeven welke aspecten beschreven zijn conform DYA-model.  






























































Algemene principes         
Beleidslijnen         
Modellen         
 
Weet ik niet precies. Het is houtje/touwtje de beschrijvingen zijn eigenlijk nooit integraal beschreven 
altijd deelaspecten die beschikbaar zijn en niet de relatie onderling.  
Bijlage 8.14.3 Stakeholder 3 Projectleider inspectie 1  
 









































      
1 Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor Toezicht. √ √ ! √ 
 Toelichting: Doelstellingen zijn niet in relatie gebracht met elkaar. Wellicht 
combineren in één kader (compositie relatie zou je kunnen toevoegen) om te 
laten zien dat de doelstellingen bij elkaar horen.   
    
2 Principes van goed toezicht zijn toegepast.   √ √ √ ! 
 Toelichting: Ziet er correct uit en goed toegepast welk principe moet worden 
gekoppeld aan welke doelstelling (principes zijn soms bij meerdere 
doelstellingen toe te voegen) dit kan worden besproken met diverse 
stakeholders. Korte definities toevoegen aan de toelichting op basis van 
principes van goed toezicht.  
    
3 Requirements verklaren de behoefte die door het systeem moet worden 
voorzien.   
√ √ ! √ 
 Toelichting: De groepering van requirements ontbreekt in het model en de 
relaties onderling zijn niet opgenomen. De requirements zijn wel alle ‘MUST’ 
voor het uitvoeren van Toezicht  
    




4 Businessservices voorzien in de behoefte van de klant.  √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
5 Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die 
noodzakelijk zijn om businessservices te realiseren. 
√ √ √ √ 
  Toelichting: Geen toevoegingen     
6 Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de 
processtappen.   
√ √ √ ! 
 Toelichting: Is het businessobject objectinformatie al niet noodzakelijk in de 
stap ‘voorbereiding’ van Toezicht? In veel processtappen wordt het register 
vaak gebruikt. 
    
7 Applicatieservices leveren geautomatiseerde ondersteuning bij de 
processtappen.  
√ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
8 Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van gegevens. √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
9 Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete 
systeem dat zijn functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
√ √ √ ! 
 Toelichting: Het veranderen objectregister in een basisregister systeem     
10 Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd. √ √ ! √ 
 Toelichting: Zaak erbij of zaak eraf in het model     
2.2.3 Hoe beoordelen de stakeholders de EA-conformiteit (op de begrippen Correctness, Justification, Consistency en 
Completeness)? 
2.2.3.1 EA Conformiteit uitspraak: 






































      Totaal  
Totaal conformiteit      100% 100% 70% 80% 94% 
Motivatie      100% 100% 60% 80% 85% 
Business      100% 100% 100% 80% 95% 
Applicatie     100% 100% 100% 80% 95% 
Algemeen     x x x x 85% 
 
 











-relaties tussen de elementen 
   
Deze aspecten zijn terug te vinden op het model of in de toelichting van de compliance check per 
normeringsaspect toegelicht. 




2.2.3.3 Missen de stakeholders bepaalde elementen in de inhoudelijke beschrijving van het 
referentiemodel (mogelijk wordt dit beperkt door het gekozen viewpoint)? 
Geen aanvullingen nodig het viewpoint voldoet. Contrains komen nu niet terug in het model 
vanuit de viewpoints bekeken.  
 
Welke producten liggen eraan ten grondslag en wat is de relatie tussen hier tussen dit zou kunnen 
worden toegevoegd. De producten die je moet opleveren in het project ontbreken in dit model en 
deze worden vaak gekoppeld aan de requirements. De opbouw van dit model is wel duidelijk en 
laat de samenhang mooi zien.   
2.2.3.4  Wat vinden de stakeholders ervan om gebruikt te maken van één model, waarin de business- en 
ICT-architectuur gestructureerd worden vastgelegd? 
Dit is prima. Juist de samenhang is belangrijk anders krijg je drie architecturen die niet op elkaar 
aansluiten. Het verbinden van boven, midden en de beneden wereld kan ook eigenlijk niet anders 
dit moet gebeuren en dit moet in één plaat beschreven worden.  
2.3.4 Wat vinden de stakeholders van de gekozen viewpoints en hoe deze kunnen bijdragen aan een 
gezamenlijke interpretatie bij een project? 
2.3.4.1 In hoeverre helpt een gecombineerde viewpoint de stakeholders bij het inzichtelijk maken van 
enerzijds de services added-value van de bedrijfsprocessen, consistency en completeness en de 
verantwoordelijkheden en anderzijds de motivatieaspecten? 
Goed moet meer gebeuren. Hangt samen met je PSA dat voor een project opstelt. Om vanuit een 
bovenliggend kader (wettelijk kader) een logische vertaling van requirements te maken te maken 
concrete ondersteuning. 
2.3.4.2 Wat vinden de stakeholders van het doel van viewpoint om het model te gebruiken bij het 
ontwerpen en bij het nemen van besluiten?    
De doelstelling is de basis van je project ‘waar streven we naar’ dus vanuit een project perspectief 
is het goed en handig om veel expliciet te maken in een model. Aan hand daarvan kan je resultaat 
en producten bepalen die moeten worden opgeleverd in een project. Die bijdragen aan de 
doelstellingen. Dit kan goed gebruikt worden om besluiten te nemen omdat je altijd in de gaten 
moet houden waarom een ontwikkeling is gestart.  
2.3.4.3 Bevat het viewpoint voldoende abstractie om de samenhang tussen de verschillende aspecten 
uit het model weer te gegeven?  
Niet gedetailleerder het abstractieniveau is goed. Maar ook niet simpeler. 
2.3.4.4 Wat vinden de stakeholders van het gekozen viewpoint waarin alle noodzakelijke elementen 
(business- en applicatie lagen) zijn opgenomen voor een correcte weergave van de 
bedrijfsfunctie ‘Toezicht’?  
Beschrijft elke laag business en ICT (denk aan het negenvlaksmodel)  
2.3.4.5 Is de weergave met behulp van de Archimate taal voldoende multidisciplinair om gebruikt te 
worden door de verschillende rollen om de communicatie tijdens het project te verbeteren 
(eenduidige interpretatie)? 
Een referentiekader voor alle rollen business en ICT (waarbij ze dan meer in kunnen zoemen op de 
eigen invalshoek echter zijn relaties tussen andere aspecten wel zichtbaar). Een gezamenlijke 
praatplaat helpt altijd tijdens het uitvoeren van een project. 
  
2.3.5                Hebben de organisaties ook documentatie van het bedrijfsproces ‘Toezicht’ beschreven op EA 
vlak? 
 De stakeholders worden gevraagd om in onderstaande tabel aan te gegeven welke 
architectuurbeschrijvingen er aanwezig zijn binnen de organisaties. 
 
In volgende tabel kan worden aangegeven welke aspecten beschreven zijn conform DYA-model.  


































































Algemene principes _ _ _ _ _ _ _ _ 
Beleidslijnen V V V _ V V V V 
Modellen ? ? ? V V V V V 
 
Principes zijn niet zichtbaar zowel bij ILT als DICTU. Misschien zijn ze er wel maar worden in elk geval 
niet uitgedragen. 
 
Bijlage 8.14.4 Stakeholder 4 Business-adviseur inspectie 2 
 










































      
1 Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor Toezicht. ! √ √ √ 
 Toelichting: Doelstellingen herken ik de grote lijnen lijken te kloppen. De 
doelstellingen zijn meer gericht op de uitvoering van Toezicht.  
    
2 Principes van goed toezicht zijn toegepast.   √ ! √ ! 
 Toelichting: Zijn alle ‘MUST’ principes toegepast en anders waarom zijn ze 
niet toegepast?  
    
3 Requirements verklaren de behoefte die door het systeem moet worden 
voorzien.   
! √ ! √ 
 Toelichting: Toezichtzaken worden geselecteerd op basis…..= Inzichtelijk op  
basis van welke afwegingen risico en planning een zaak is geselecteerd 
    
4 Businessservices voorzien in de behoefte van de klant.  √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
5 Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die 
noodzakelijk zijn om businessservices te realiseren. 
! ! √ √ 
 Toelichting: Externe bronnen ontbreken nu in het model deze worden ook 
soms geraadpleegd tijdens de voorbereiding. Verwijderen van de processtap 
open deze moet worden verwijderd. Opmerking opnemen in tekst beoordelen 
en interventie is meer één stap omdat er niet altijd verschillende interventie 
stappen zijn. Afhandeling zou ook de laatste stap kunnen zijn in plaats 
rapporteren 
    
6 Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de 
processtappen.   
√ √ √ ! 
 Toelichting: Checklist/procedure of aanpak om gestandaardiseerd Toezicht 
uitvoeren. Afhandelingskaders en rapportageafspraken toevoegen in het 
model (zoals business definities). 
    




7 Applicatieservices leveren geautomatiseerde ondersteuning bij de 
processtappen.  
√ √ √ ! 
 Toelichting: Extra service toevoegen voor de ‘afhandelingsservice’     
8 Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van gegevens. √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
9 Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete 
systeem dat zijn functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
√ √ √ ! 
 Toelichting: Toevoegen van een afhandeling WFM-systeem     
10 Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd. ! √ √ √ 
 Toelichting: Begrip ‘checklist’ kijken of er ander beter begrip mogelijk is 
misschien ‘procedure’ 
    




2.2.3.1 EA Conformiteit uitspraak: 






































      Totaal  
Totaal conformiteit      60% 80% 90% 60% 84% 
Motivatie      60% 80% 80% 80% 75% 
Business      80% 80% 100% 80% 85% 
Applicatie     100% 100% 100% 60% 90% 
Algemeen     x x x x 85% 















-relaties tussen de elementen   
 
Deze aspecten zijn terug te vinden op het model of in de toelichting van de compliance check per 
normeringsaspect toegelicht. 
2.2.3.3 Missen de stakeholders bepaalde elementen in de inhoudelijke beschrijving van het 
referentiemodel (mogelijk wordt dit beperkt door het gekozen viewpoint)? 
 
Geen aanvullingen nodig het viewpoint voldoet  
2.2.3.4  Wat vinden de stakeholders ervan om gebruikt te maken van één model, waarin de business- en 
ICT-architectuur gestructureerd worden vastgelegd? 
 




Heel goed en nuttig maar hoe maak je goed bruikbaar en maar wat is het juiste abstractieniveau. 
Wat kan ik er precies mee. 
2.3.4 Wat vinden de stakeholders van de gekozen viewpoints en hoe deze kunnen bijdragen aan een 
gezamenlijke interpretatie bij een project? 
2.3.4.1 In hoeverre helpt een gecombineerde viewpoint de stakeholders bij het inzichtelijk maken van 
enerzijds de services added-value van de bedrijfsprocessen, consistency en completeness en de 
verantwoordelijkheden en anderzijds de motivatieaspecten? 
 
Ik denk dat heel nuttig is om te doen. We zijn steeds vaker bezig om te relateren waarvan we 
precies van zijn als inspectie dit past daar goed bij dat je die verbindingen kan vastleggen. 
2.3.4.2 Wat vinden de stakeholders van het doel van viewpoint om het model te gebruiken bij het 
ontwerpen en bij het nemen van besluiten?   
  
Het staat wel ver af van de manier van werken. Ik zie wel een meer waarde. Nog bezig met het 
beschrijven van processen dus het is nog een brug te ver. Er zijn eerst aantal volwassenheid 
stapjes te maken (volwassenheid niveau moet nog verder om hoog) de organisatie is nog niet 
klaar om dergelijke modellen aan te kunnen.  
2.3.4.3 Bevat het viewpoint voldoende abstractie om de samenhang tussen de verschillende aspecten 
uit het model weer te gegeven?  
 
Ja, op sommige punten misschien eerder iets te abstract. Maar op bepaalde niveaus wordt de 
samenhang wel inzichtelijk.  
2.3.4.4 Wat vinden de stakeholders van het gekozen viewpoint waarin alle noodzakelijke elementen 
(business- en applicatie lagen) zijn opgenomen voor een correcte weergave van de 
bedrijfsfunctie ‘Toezicht’?  
 
Ik heb onvoldoende verstand van de verschillende mogelijke viewpoints, maar ik vind deze wel 
goed te begrijpen en fijn dat business en applicatielaag bij elkaar komen. 
2.3.4.5 Is de weergave met behulp van de Archimate taal voldoende multidisciplinair om gebruikt te 
worden door de verschillende rollen om de communicatie tijdens het project te verbeteren 
(eenduidige interpretatie)? 
 
Ik denk redelijk. Sommige termen (zoals business service) zijn wel moeilijker te vatten. 
  
2.3.5                Hebben de organisaties ook documentatie van het bedrijfsproces ‘Toezicht’ beschreven op EA 
vlak? 
 De stakeholders worden gevraagd om in onderstaande tabel aan te gegeven welke 
architectuurbeschrijvingen er aanwezig zijn binnen de organisaties. 
 
In volgende tabel kan worden aangegeven welke aspecten beschreven zijn conform DYA-model.  

























































































Bijlage 8.14.5 Stakeholder 5 ICT-adviseur inspectie 2 
 









































      
1 Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor Toezicht. √ √ √ ! 
 Toelichting: Een hoger gelegen doelstelling toevoegen dan verbinden aan de 
huidige doelstellingen.   
    
2 Principes van goed toezicht zijn toegepast.   √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
3 Requirements verklaren de behoefte die door het systeem moet worden 
voorzien.   
√ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
4 Businessservices voorzien in de behoefte van de klant.  √ √ √ √ 
 Toelichting: zaak of geen zaak gebruiken      
5 Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die 
noodzakelijk zijn om businessservices te realiseren. 
√ √ √ ! 
  Toelichting: Processtap open verwijderen uit het model     
6 Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de 
processtappen.   
√ ! √ ! 
 Toelichting: In plaats van object subject gebruiken in het model. Kijken naar 
de term ‘checklist’ bijvoorbeeld werkwijze. Businessobject voor rapportage 
toevoegen.   
    
7 Applicatieservices leveren geautomatiseerde ondersteuning bij de 
processtappen.  
√ √ √ √ 
 Toelichting: Hernoemen van de archiefservice in rapportage service     
8 Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van gegevens. √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
9 Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete 
systeem dat zijn functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
√ ! √ √ 
 Toelichting: Geen gebruikmaken van workflow in de applicatiecomponenten 
(dit is te zwaar voor de functionaliteit die nodig is) 
    
10 Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd. X X √ √ 
 Toelichting: Eenduidig is niet genoeg het kan te veel kanten uit. Generiek is 
het wel.   
    
2.2.3 Hoe beoordelen de stakeholders de EA-conformiteit (op de begrippen Correctness, Justification, Consistency en 
Completeness)? 




2.2.3.1 EA Conformiteit uitspraak: 






































      Totaal  
Totaal conformiteit      90% 80% 100% 70% 89% 
Motivatie      100% 100% 100% 80% 95% 
Business      100% 80% 100% 60% 85% 
Applicatie     100% 80% 100% 100% 95% 
Algemeen     x x x x 50% 
 
 




Meldingen en signalen zijn belangrijke triggers voor het Toezichtproces maar dit is wel een apart 
proces. 
 





-relaties tussen de elementen   
 
Deze aspecten zijn terug te vinden op het model of in de toelichting van de compliance check per 
normeringsaspect toegelicht. 
2.2.3.3 Missen de stakeholders bepaalde elementen in de inhoudelijke beschrijving van het 
referentiemodel (mogelijk wordt dit beperkt door het gekozen viewpoint)? 
 
Geen aanvullingen nodig het viewpoint voldoet. Ik mis wel de hoger gelegen doelen in het model 
nu zitten er alleen subdoelen in (niet in de viewpoints). 
2.2.3.4  Wat vinden de stakeholders ervan om gebruikt te maken van één model, waarin de business- en 
ICT-architectuur gestructureerd worden vastgelegd? 
 
Als de beschrijving voldoende detaillering heeft en aansluit bij de praktijk (de organisatie) dan zou 
het nuttig kunnen zijn anders niet. Als het te hoog over is de meerwaarde beperkt, maar als niet 
het geval is kan je de onderlinge relaties tussen de business en ICT-architectuur goed overzien. 
Moet wel eerst overtuigd worden van de beschrijving. 
Het zou mooi zijn als alles in de praktijk zo in elkaar past dit vaak natuurlijk niet het geval. Ik kan 
er ook mee leven als het bedrijfsproces in andere tools wordt vastgelegd en dat ik zelf de 
vertaling doe maar ICT-ondersteuning met een eigen manier van modellering. 
2.3.4 Wat vinden de stakeholders van de gekozen viewpoints en hoe deze kunnen bijdragen aan een 
gezamenlijke interpretatie bij een project? 
2.3.4.1 In hoeverre helpt een gecombineerde viewpoint de stakeholders bij het inzichtelijk maken van 
enerzijds de services added-value van de bedrijfsprocessen, consistency en completeness en de 
verantwoordelijkheden en anderzijds de motivatieaspecten? 
 
Ik ben al blij als er duidelijke beschrijvingen komen. Of de link leggen naar een meer technische 
beschrijving voor gebruikers interessant is vraag ik me af. Plaatje is leuk maar er hoort wel ook 
een verhaal bij in tekst.  Het kan helpen maar ik geloof niet in een wondermiddel. Beschrijvingen 




hebben wel nut maar het moet wel kloppen met de werkelijk (soms is niet alles in één plaatje 
onder te brengen).  
2.3.4.2 Wat vinden de stakeholders van het doel van viewpoint om het model te gebruiken bij het 
ontwerpen en bij het nemen van besluiten?    
 
Kan verhelderend werken soms kan verduidelijking nodig zijn in een bepaald model. 
2.3.4.3 Bevat het viewpoint voldoende abstractie om de samenhang tussen de verschillende aspecten 
uit het model weer te gegeven?  
 
Ruim voldoende 
2.3.4.4 Wat vinden de stakeholders van het gekozen viewpoint waarin alle noodzakelijke elementen 
(business- en applicatie lagen) zijn opgenomen voor een correcte weergave van de 
bedrijfsfunctie ‘Toezicht’?  
 
Voor een blauwdruk van een nieuwe toezicht applicatie of om een applicatie te bouwen of 
businessproces is het iets te hoog over. Een nadere invulling noodzakelijk en de vraag is of dit 
altijd mogelijk is. 
2.3.4.5 Is de weergave met behulp van de Archimate taal voldoende multidisciplinair om gebruikt te 
worden door de verschillende rollen om de communicatie tijdens het project te verbeteren 
(eenduidige interpretatie)? 
 
Een gewone sterveling kan wel opmaken dat relaties zijn gelegd. De diverse relaties worden 
waarschijnlijk niet bekeken. De vraag is of je dergelijke schema’s met veel 
beschrijvingsmogelijkheden aan deze personen moet opdringen. Voor een (eind) gebruiker is even 
duidelijk of onduidelijk. Archimate als taal biedt niet veel meer toegevoegde waarde ieder ander 
plaatje werkt waarschijnlijk ook. Een ander schema of modelleringstechniek kan net zo goed 
werken. Het is wel zo dat van belang is om de onderlinge relaties vast te leggen in de modellen. 
  
2.3.5                Hebben de organisaties ook documentatie van het bedrijfsproces ‘Toezicht’ beschreven op EA 
vlak? 
 De stakeholders worden gevraagd om in onderstaande tabel aan te gegeven welke 
architectuurbeschrijvingen er aanwezig zijn binnen de organisaties. 
 
In volgende tabel kan worden aangegeven welke aspecten beschreven zijn conform DYA-model.  






























































Algemene principes ? ? ? V V V V V 
Beleidslijnen ? ? ? V V V V V 
Modellen ? ? ? V V V V V 
 
Beleidslijnen zitten in de werkwijze en afspraken in het proces en wat we als kennis hebben van de 
applicaties. Modellen zijn soms in delen beschikbaar en niet meer als geheel (moeilijk te 
onderhouden) 
Bijlage 8.14.6 Stakeholder 6 Projectleider inspectie 2 
 
Uitslag compliance check (stap B2) 












































      
1 Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor Toezicht. √ √ √ √ 
 Toelichting: Lijkt logisch aan te sluiten de manier van werken die we 
gebruiken. 
    
2 Principes van goed toezicht zijn toegepast.   √ √ √ √ 
 Toelichting: Kan leiden tot discussie dit hangt af de in steek de zienswijze en 
de professionele blik van de functionarissen. 
    
3 Requirements verklaren de behoefte die door het systeem moet worden 
voorzien.   
√ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
4 Businessservices voorzien in de behoefte van de klant.  √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
5 Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die 
noodzakelijk zijn om businessservices te realiseren. 
! √ √ ! 
 Toelichting: Verzoek moet worden aanleiding tot toezicht. Hoe zit het met de 
samenwerking met andere inspecties, politie en partners (stakeholders). Hier 
wordt nu nog geen relatie mee gelegd. 
    
6 Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de 
processtappen.   
! √ √ ! 
 Toelichting: Gepland of ‘incident’ gedreven Toezicht triggers. Incident 
toevoegen als business object. 
    
7 Applicatieservices leveren geautomatiseerde ondersteuning bij de 
processtappen.  
√ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
8 Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van gegevens. √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen (nader bespreken met Hans)     
9 Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete 
systeem dat zijn functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
! √ √ ! 
 Toelichting: Extra applicatie voor de afhandeling      
10 Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd. ! √ √ ! 
 Toelichting: Lagen erbij zetten in model. Het model heeft uitleg nodig voor 
een leek is het moeilijk in te stappen met uitleg is het wel te volgen (helder 
en duidelijk). Zelfstandig is het moeilijk om er mee aan de slag te gang. Het 
model moet landen het kwartje moet doorvallen. Het is handig plaatje om 
het gesprek aan te gaan.  
    
2.2.3 Hoe beoordelen de stakeholders de EA-conformiteit (op de begrippen Correctness, Justification, Consistency en 
Completeness)? 
2.2.3.1 EA Conformiteit uitspraak: 






































      Totaal  
Totaal conformiteit      60% 100% 100% 60% 88% 
Motivatie      100% 100% 100% 100% 100% 
 




Business      60% 100% 100% 60% 80% 
Applicatie     80% 100% 100% 80% 90% 
Algemeen     x x x x 70% 
 
 
 Keuze uit: (√) Geslaagd (X) Gezakt (!) Behoeft aandacht (-) Niet van toepassing   
 
Algemene opmerkingen: 
Hoe meer detaillering hoe meer discussie over punten. 
Huidige applicatielandschap is niet erg modulair opgebouwd. Elke wijzing heeft veel impact. 
De applicatie services niet conform de werkelijkheid i.v.m. het nog niet geheel service gericht 
landschap. 
Het model is beter te presenteren dan het model te verstrekken met een tekstuele toelichting het is 
makkelijker mondeling toe te lichten.  
 





-relaties tussen de elementen   
 
Deze aspecten zijn terug te vinden op het model of in de toelichting van de compliance check per 
normeringsaspect toegelicht. 
2.2.3.3 Missen de stakeholders bepaalde elementen in de inhoudelijke beschrijving van het 
referentiemodel (mogelijk wordt dit beperkt door het gekozen viewpoint)? 
 
Geen aanvullingen nodig het viewpoint voldoet niet complexer maken 
2.2.3.4  Wat vinden de stakeholders ervan om gebruikt te maken van één model, waarin de business- en 
ICT-architectuur gestructureerd worden vastgelegd? 
 
Het heeft toegevoegde waarde om het volledig overzicht te hebben. Over alle verschillende lagen 
en relaties hier tussen (een helikopter view).   
2.3.4 Wat vinden de stakeholders van de gekozen viewpoints en hoe deze kunnen bijdragen aan een 
gezamenlijke interpretatie bij een project? 
2.3.4.1 In hoeverre helpt een gecombineerde viewpoint de stakeholders bij het inzichtelijk maken van 
enerzijds de services added-value van de bedrijfsprocessen, consistency en completeness en de 
verantwoordelijkheden en anderzijds de motivatieaspecten? 
 
Makkelijker zorgen dat iedereen hetzelfde denkbeeld heeft en consensus over dit plaatje is 
voorkomt een heleboel. Goed voor een discussie en heeft een modulaire opbouw dit fijn. 
Dit plaatje kan het leven een stuk makkelijker omdat dan iedereen er op dezelfde manier naar 
kijkt. 
Het help met de neuzen dezelfde kant op krijgen. Dan is communiceren in een projectgroep een 
stuk makkelijker. De verschillende disciplines die betrokken zijn zullen zich wel voornamelijk 
richten op hun eigen invalshoeken in het model. In begin een project een dergelijke plaat maken 
en daar met de project betrokkene consensus over krijgen dat heeft absoluut toegevoegde 
waarde voor tijdens het verloop van het project.   
2.3.4.2 Wat vinden de stakeholders van het doel van viewpoint om het model te gebruiken bij het 
ontwerpen en bij het nemen van besluiten?  
   
Bij een begin van een project (kick-off) vaststellen van het model en het commitment van alle 
betrokken te krijgen. De aanpak helpt omdat je over gemeenschappelijke uitgangspunten 
beschikt. Niet te dogmatisch doen dit het en anders niet. Geeft ook weer weerstand onder de 




betrokkenen. Vraagt nogal wat vaardigheden om een dergelijk model breed gedragen te krijgen 
bij de opdrachtgever en projectbetrokkenen (denk ook aan wisselingen in een team waarop je 
soms op in moet kunnen spelen, dus je moet het flexibel kunnen toepassen.  
2.3.4.3 Bevat het viewpoint voldoende abstractie om de samenhang tussen de verschillende aspecten 
uit het model weer te gegeven?  
 
Ja 
2.3.4.4 Wat vinden de stakeholders van het gekozen viewpoint waarin alle noodzakelijke elementen 
(business- en applicatie lagen) zijn opgenomen voor een correcte weergave van de 
bedrijfsfunctie ‘Toezicht’?  
 
Ja prima tot er weer een nieuwe versie is van het model 
2.3.4.5 Is de weergave met behulp van de Archimate taal voldoende multidisciplinair om gebruikt te 
worden door de verschillende rollen om de communicatie tijdens het project te verbeteren 
(eenduidige interpretatie)? 
 
Afhankelijk van het kennisniveau van de projectmedewerkers. Je moet op een bepaald 
abstractieniveau kunnen denken om met model iets te kunnen doen. Het is niet voor iedereen 
weggelegd om hier iets van te maken. Het noodzakelijk het model uit te leggen hoe meer 
competentie des makkelijker dit gaat en minder uitleg noodzakelijk is. Ik ben het eens dat een 
dergelijk model kan bijdragen aan eenduidige interpretatie tijdens een project. 
  
2.3.5                Hebben de organisaties ook documentatie van het bedrijfsproces ‘Toezicht’ beschreven op EA 
vlak? 
 De stakeholders worden gevraagd om in onderstaande tabel aan te gegeven welke 
architectuurbeschrijvingen er aanwezig zijn binnen de organisaties. 
 
In volgende tabel kan worden aangegeven welke aspecten beschreven zijn conform DYA-model.  






























































Algemene principes V V V V V V V V 
Beleidslijnen V V V V V V V V 
Modellen V V V V V V V V 
 
Meeste dingen liggen wel vast in beschrijvingen dit is mijn persoonlijke mening. 
 
Bijlage 8.14.7 Stakeholder 7 ICT-adviseur inspectiedienstverlener 
 













































      
1 Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor Toezicht. √ √ √ √ 
 Toelichting: Vooral gericht op gepland toezicht hoe zit het met incidenten en 
meldingen die worden aangemeld. ‘Verzoek’ moet worden ‘aanleiding’ voor 
toezicht. Compleet vanuit de keuzes en de scope die gekozen is in het model. 
    
2 Principes van goed toezicht zijn toegepast.   √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
3 Requirements verklaren de behoefte die door het systeem moet worden 
voorzien.   
√ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
4 Businessservices voorzien in de behoefte van de klant.  √ √ √ ! 
 Toelichting: In de beschrijving aangegeven wat hij precies doet.     
5 Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die 
noodzakelijk zijn om businessservices te realiseren. 
√ √ ! √ 
 Toelichting: Procestrigger opnemen bij de compositierelatie bij het proces 
inspecteren. Wel correct alleen er is nog iets mis met de consistentie 
wanneer het begrip ‘openen’ wordt veranderd in het model door ‘initiatie’ is 
het probleem waarschijnlijk opgelost. 
    
6 Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de 
processtappen.   
√ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
7 Applicatieservices leveren geautomatiseerde ondersteuning bij de 
processtappen.  
! √ √ ! 
 Toelichting: Een fout in de relaties bij applicatieservices zie de viewpoint 
beschrijving.   
    
8 Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van gegevens. √ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
9 Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete 
systeem dat zijn functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
√ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
10 Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd. ! √ √ ! 
 Toelichting: Zaak/ WFM die begrippen spreken elkaar tegen, hiervoor moet 
een eenduidige keuze gemaakt worden. 
    
2.2.3 Hoe beoordelen de stakeholders de EA-conformiteit (op de begrippen Correctness, Justification, Consistency en 
Completeness)? 
 
2.2.3.1 EA Conformiteit uitspraak: 






































      Totaal  
Totaal conformiteit      80% 100% 90% 70% 91% 
Motivatie      100% 100% 100% 100% 100% 
Business      100% 100% 80% 80% 90% 
Applicatie     80% 100% 100% 80% 90% 




 Keuze uit: (√) Geslaagd (X) Gezakt (!) Behoeft aandacht (-) Niet van toepassing   
 







 Door te beginnen vanuit de doelstelling met modelleren zet het je sneller vast in ruimte die 
hebt als architect om op een lager niveau keuzes of veranderingen door te voeren. Wanneer 
je onder in het model een verandering doorvoert dan heeft altijd zijn weerslag op de 
bovengelegen niveaus. 
  Goede scope (beschrijving te maken) per element om een heldere opbouw te houden.  
 Hoever ga je om hoog in het beschrijven van je architectuurmodellen. Over het algemeen zijn 
architecten toch meer gericht op de ICT-component dan op het bovenliggende kaderstellende 
deel. 
 





-relaties tussen de elementen 
   
Deze aspecten zijn terug te vinden op het model of in de toelichting van de compliance check per 
normeringsaspect toegelicht. 
2.2.3.3 Missen de stakeholders bepaalde elementen in de inhoudelijke beschrijving van het 
referentiemodel (mogelijk wordt dit beperkt door het gekozen viewpoint)? 
 
Geen aanvullingen nodig het viewpoint voldoet  
2.2.3.4  Wat vinden de stakeholders ervan om gebruikt te maken van één model, waarin de business- en 
ICT-architectuur gestructureerd worden vastgelegd? 
 
Perfect dit is erg goed ik zou de laatste zijn die zou zeggen hier heb je niets aan. De actoren 
hebben een goed inzicht in de doelstellingen. Het biedt een goede kapstok en het kan leiden tot 
goede use cases in het inspectiedomein. Deze use cases zijn vervolgens goed bruikbaar als 
ontwerprichtlijnen voor het bouwen. Hierdoor wordt de stap van Archimate naar UML kleiner. 
2.3.4 Wat vinden de stakeholders van de gekozen viewpoints en hoe deze kunnen bijdragen aan een 
gezamenlijke interpretatie bij een project? 
2.3.4.1 In hoeverre helpt een gecombineerde viewpoint de stakeholders bij het inzichtelijk maken van 
enerzijds de services added-value van de bedrijfsprocessen, consistency en completeness en de 
verantwoordelijkheden en anderzijds de motivatieaspecten? 
 
Mis vanuit mijn rol de technologie architectuur verder vind ik de combinatie van motivation en 
service realisatie view het zou een mogelijkheid kunnen zijn om de technologie laag ook nog toe 
te voegen in het model. Dan is het pas echt compleet vanuit mijn aandachtsgebied. Voor de ICT 
mist de technologie architectuur. Als dit was gebeurd waren er ook concessies noodzakelijk 
geweest voor andere niveaus. Voor de beleidskant is dit de goede en logische keuze. 
2.3.4.2 Wat vinden de stakeholders van het doel van viewpoint om het model te gebruiken bij het 
ontwerpen en bij het nemen van besluiten?  
   
Dit is een hele goed keuze en zonder keuze van een bepaalde viewpoint was dit model ook niet tot 
stand gekomen. Dit is ook wel de toegevoegde waarde van het gebruik maken van een raamwerk 
(zoals TOGAF) bij het modelleren. Als er geen raamwerk was gebruik dan kom je ook niet tot een 
goed model. Dit is goed vertrekpunt om een model vanuit op te bouwen. TOGAF is concreter en 
biedt meer handvaten dan bijvoorbeeld NORA of MARIJ vanuit de Rijksoverheid. Deze zijn 
namelijk te abstract. 
2.3.4.3 Bevat het viewpoint voldoende abstractie om de samenhang tussen de verschillende aspecten 
uit het model weer te gegeven?  
 





2.3.4.4 Wat vinden de stakeholders van het gekozen viewpoint waarin alle noodzakelijke elementen 
(business- en applicatie lagen) zijn opgenomen voor een correcte weergave van de 
bedrijfsfunctie ‘Toezicht’?  
 
Gekozen viewpoint en abstractieniveau is goed gekozen omdat je nu geen last van de specifieke 
processen binnen die inspectiediensten. Het geeft voldoende houvast en beschermt tegen te veel 
discussie over detailverschillen.   
2.3.4.5 Is de weergave met behulp van de Archimate taal voldoende multidisciplinair om gebruikt te 
worden door de verschillende rollen om de communicatie tijdens het project te verbeteren 
(eenduidige interpretatie)? 
 
Wordt begrepen door stakeholders binnen het domein (voorwaarde is wel dat je domeinkennis 
moet hebben). Kan zowel door techneuten worden gebruikt als een procesontwerper kunnen 
begrijpen. Het is snel eigen te maken het heeft een beperkt aantal symbolen en paar kleurtjes. 
Nadeel: met het gevaar dat je niet alles kan modelleren. 
  
2.3.5                Hebben de organisaties ook documentatie van het bedrijfsproces ‘Toezicht’ beschreven op EA 
vlak? 
 De stakeholders worden gevraagd om in onderstaande tabel aan te gegeven welke 
architectuurbeschrijvingen er aanwezig zijn binnen de organisaties. 
 
In volgende tabel kan worden aangegeven welke aspecten beschreven zijn conform DYA-model.  






























































Algemene principes deels V V V V V V V 
Beleidslijnen inspectie inspectie Inspectie V V _ _ _ 
Modellen inspectie inspectie inspectie V V V V V 
 
 Business architectuur niet beschreven die wordt opgehaald bij de verschillende inspecties. 
 Over het algemeen zijn er wel schoten aanwezig tussen verschillende aandachtsgebieden 
 Er wordt geen gebruik gemaakt van een gezamelijke taal om te beschrijven. 
Bijlage 8.14.8 Stakeholder 8 Projectleider inspectiedienstverlener 
 









































      
1 Doelstellingen zijn gerelateerd aan de kaderstellende richtlijn voor Toezicht. √ √ √ √ 
 Toelichting: De doelstellingen zijn herkenbaar       




2 Principes van goed toezicht zijn toegepast.   √ ! ! √ 
 Toelichting: Principes van goed toezicht lijken soms op meer plekken toe te 
passen (ook bij andere doelstellingen) door één principe te pakken lijkt het 
erop dat ze worden verdeeld over het model.   
    
3 Requirements verklaren de behoefte die door het systeem moet worden 
voorzien.   
√ √ √ √ 
 Toelichting: De requirements die zijn opgenomen in het model zijn 
herkenbaar en te plaatsen in de praktijk. 
    
4 Businessservices voorzien in de behoefte van de klant.  √ ! √ ! 
 Toelichting: Rapportage service ontbreekt momenteel in het model (hoort 
het openbaar maken van inspectieresultaten nog bij de toezichtfunctie) denk 
hierbij aan het publiceren van het resultaat uit toezicht proces 
    
5 Toezichtproces groepeert op basis van volgordelijkheid activiteiten die 
noodzakelijk zijn om businessservices te realiseren. 
√ √ √ √ 
  Toelichting: Geen toevoegingen     
6 Businessobjecten zijn vanuit het bedrijfsperspectief relevant bij de 
processtappen.   
√ ! √ ! 
 Toelichting: Businessobject voor rapportage ontbreekt hiervoor worden 
mogelijk ook vastgestelde normen gebruikt.  
    
7 Applicatieservices leveren geautomatiseerde ondersteuning bij de 
processtappen.  
√ √ √ √ 
 Toelichting: Geen toevoegingen     
8 Dataobjecten zijn geschikt voor geautomatiseerde verwerking van gegevens. √ ! ! √ 
 Toelichting: In het modellen liggen er momenteel onderling geen relaties 
tussen de businessobjecten (bijvoorbeeld tussen inspectiehistorie – 
objectinformatie, normenkader – interventiekader en wellicht tussen 
interventiekader –rapportage (rapportage businessobject ontbreek nu nog). 
    
9 Applicaties zijn modulair, vervangbaar en onderdeel van het complete 
systeem dat zijn functionaliteit beschikbaar stelt aan de gebruiker.  
√ ! √ √ 
 Toelichting: De applicaties hebben onderling relaties dit zou nog een 
discussie punt kunnen zijn hoe de samenwerking tussen de applicatie 
componenten plaatsvindt en hoe dit wordt uitgedrukt in het model.    
    
10 Begrippen zijn eenduidig en generiek gedefinieerd. √ √ √ √ 
 Toelichting: Het model is binnen de inspecties toepasbaar     




2.2.3.1 EA Conformiteit uitspraak: 






































      Totaal  
Totaal conformiteit      100% 50% 80% 80% 87% 
Motivatie      100% 80% 80% 100% 90% 
Business      100% 60% 100% 60% 80% 
Applicatie     100% 60% 80% 100% 85% 




 Keuze uit: (√) Geslaagd (X) Gezakt (!) Behoeft aandacht (-) Niet van toepassing   






 Het referentiemodel ‘Toezicht’ bevat een overzicht waar alle elementen in zitten voor het uitvoeren van 
‘Toezicht’ aanscherping is op een beperkt aantal punten nodig. Dit zit vooral op aansluiting van het 
rapportage onderdeel uit de procesflow richting de ICT-ondersteuning die hierbij noodzakelijk is (zoals 
een Businessobject en een Dataobject) 
 Hoe gaat het selecteren van toezichtzaken bij verdere samenwerking tussen de (Rijks) 
toezichthouders? Denk hierbij aan het wel of niet doen van een ingeplande inspectie na de 
stap voorbereiding. Bijvoorbeeld als er wordt vastgesteld dat er al andere (Rijks) 
toezichthouders langs zijn geweest voor andere onderdelen.  
 





-relaties tussen de elementen   
 
Deze aspecten zijn terug te vinden op het model of in de toelichting van de compliance check per 
normeringsaspect toegelicht. 
2.2.3.3 Missen de stakeholders bepaalde elementen in de inhoudelijke beschrijving van het 
referentiemodel (mogelijk wordt dit beperkt door het gekozen viewpoint)? 
 
Geen aanvullingen nodig het viewpoint voldoet  
2.2.3.4  Wat vinden de stakeholders ervan om gebruikt te maken van één model, waarin de business- en 
ICT-architectuur gestructureerd worden vastgelegd? 
 
Dit oogpunt (samenbrengen van business- en ICT-architectuur) is zinnig het geeft een aan waar de 
raakvlakken zitten het is nuttige toevoeging om een dergelijke beschrijving te hebben.  Het maakt 
het makkelijker om met de verschillende stakeholders een gesprek te voeren. Hierdoor is de 
communicatie makkelijker.  
2.3.4 Wat vinden de stakeholders van de gekozen viewpoints en hoe deze kunnen bijdragen aan een 
gezamenlijke interpretatie bij een project? 
2.3.4.1 In hoeverre helpt een gecombineerde viewpoint de stakeholders bij het inzichtelijk maken van 
enerzijds de services added-value van de bedrijfsprocessen, consistency en completeness en de 
verantwoordelijkheden en anderzijds de motivatieaspecten? 
 
Beter inzicht tijdens de ontwerp en ontwikkelfase door de combinatie van motivatie, proces en ICT 
wordt het makkelijker om te bepalen of er zaken ontbreken in het model. Alle relaties zijn 
zichtbaar en er kunnen veel verschillende relaties worden gelegd tussen componenten. De 
modellen kunnen ook helpen om vervolgens te kijken of er componenten in het landschap zitten 
die kunnen worden hergebruikt.  
2.3.4.2 Wat vinden de stakeholders van het doel van viewpoint om het model te gebruiken bij het 
ontwerpen en bij het nemen van besluiten?    
 
Dit is nuttig omdat je kan zien waar een verandering effect heeft. Hierdoor is het effect van een 
verandering makkelijker in te schatten. De keten is hierdoor beter te overzien. 
2.3.4.3 Bevat het viewpoint voldoende abstractie om de samenhang tussen de verschillende aspecten uit 
het model weer te gegeven?  
 
Ja de belangrijkste deel voor zijn rol projectleider is te overzien in het model  
 
2.3.4.4 Wat vinden de stakeholders van het gekozen viewpoint waarin alle noodzakelijke elementen 
(business- en applicatie lagen) zijn opgenomen voor een correcte weergave van de bedrijfsfunctie 
‘Toezicht’?  
 




Lijkt te passen bij het kader bedrijfsfunctiemodel. Heeft zelf onvoldoende kennis van het 
bedrijfsfunctiemodel om dit vast te stellen. 
2.3.4.5 Is de weergave met behulp van de Archimate taal voldoende multidisciplinair om gebruikt te 
worden door de verschillende rollen om de communicatie tijdens het project te verbeteren 
(eenduidige interpretatie)? 
 
Als je het model voor het eerst ziet is het nog complex maar als je je verdiept en systematiek weet 
is het logisch te begrijpen. De zelfstandigheid van het model bekijken zonder toelichting zou 
daarom nog beter kunnen. Omdat het nu wel noodzakelijk is om enige toelichting te krijgen in 
vorm van tekst of mondeling. 
  
2.3.5                Hebben de organisaties ook documentatie van het bedrijfsproces ‘Toezicht’ beschreven op EA 
vlak? 
 De stakeholders worden gevraagd om in onderstaande tabel aan te gegeven welke 
architectuurbeschrijvingen er aanwezig zijn binnen de organisaties. 
 
In volgende tabel kan worden aangegeven welke aspecten beschreven zijn conform DYA-model.  






























































Algemene principes    √ √ √ √ √ 
Beleidslijnen    √ √ √ √ √ 
Modellen    √ √ √ √ √ 
  




Bijlage 8.15 Bepalen EA-conformiteit stakeholders 
 
Bijlage 8.15.1 Analyse stakeholder Business-adviseur (organisatie 1)  
 
                   




































               
                    
              3 3 3 3 3 Max.score 
  Motivatie  1 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    2 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    3 √ ! √ ! 1 0,4 1 0,4 2,8 4 70% 
  Totale score         3 2,4 3 2,4 10,8 12 90% 
              100% 80% 100% 80%       
              3 3 3 3       
  Business  4 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    5 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    6 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
  Totale score         3 3 3 3 12 12 100% 
              100% 100% 100% 100%       
              3 3 3 3       
  Applicatie 7 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    8 √ ! √ ! 1 0,4 1 0,4 2,8 4 70% 
                            
    9 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
              3 2,4 3 2,4       
  Totale score         100% 80% 100% 80% 10,8 12 90% 
  Algemeen 10 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
Max score      10 10 10 10           40 94% 
Geslaagd 1 √ 10 8 10 8         36 37,6   
Behoeft 
aandacht 0,4 
! 0 0,8 0 0,8 
        1,6     
Gezakt 0 X 0 0 0 0               
                            
                            




Bijlage 8.15.2 Analyse stakeholder ICT-adviseur (organisatie 1) 
 




































               
                    
              3 3 3 3 3 Max.score 
  Motivatie  1 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    2 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    3 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
  
Totale 
score   
        3 3 3 3 12 12 100% 
              100% 100% 100% 100%       
              3 3 3 3       
  Business  4 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    5 √ ! √ ! 1 0,4 1 0,4 2,8 4 70% 
                            
    6 √ ! √ ! 1 0,4 1 0,4 2,8 4 70% 
  
Totale 
score   
        3 1,8 3 1,8 9,6 12 80% 
              100% 60% 100% 60%       
              3 3 3 3       
  Applicatie 7 √ ! √ ! 1 0,4 1 0,4 2,8 4 70% 
                            
    8 √ ! √ ! 1 0,4 1 0,4 2,8 4 70% 
                            
    9 √ ! √ √ 1 0,4 1 1 3,4 4 85% 
              3 1,2 3 1,8       
  
Totale 
score   
        100% 40% 100% 60% 9 12 75% 
  Algemeen 10 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
Max score    10 10 10 10           40 84% 
Geslaagd 1 √ 10 4 10 6         30 33,6   
Behoeft 
aandacht 0,4 
! 0 2 0 1,6 
        3,6     
Gezakt 0 X 0 0 0 0               








Bijlage 8.15.3 Analyse stakeholder Projectleider (organisatie 1) 
                     




































               
                    
              3 3 3 3 3 Max.score 
  Motivatie  1 √ √ ! √ 1 1 0,4 1 3,4 4 85% 
                            
    2 √ √ √ ! 1 1 1 0,4 3,4 4 85% 
                            
    3 √ √ ! √ 1 1 0,4 1 3,4 4 85% 
  
Totale 
score   
        3 3 1,8 2,4 10,2 12 85% 
              100% 100% 60% 80%       
              3 3 3 3       
  Business  4 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    5 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    6 √ √ √ ! 1 1 1 0,4 3,4 4 85% 
  
Totale 
score   
        3 3 3 2,4 11,4 12 95% 
              100% 100% 100% 80%       
              3 3 3 3       
  Applicatie 7 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    8 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    9 √ √ √ ! 1 1 1 0,4 3,4 4 85% 
              3 3 3 2,4       
  
Totale 
score   
        100% 100% 100% 80% 11,4 12 95% 
  Algemeen 10 √ √ ! √ 1 1 0,4 1 3,4 4 85% 
Max score    10 10 10 10           40 94% 
Geslaagd 1 √ 10 10 7 8         35 37,4   
Behoeft 
aandacht 0,4 
! 0   1,2 1,2 
        2,4     








Bijlage 8.15.4 Analyse stakeholder Business-adviseur (organisatie 2)  
  
      




































               
                    
              3 3 3 3 3 Max.score 
  Motivatie  1 ! √ √ √ 0,4 1 1 1 3,4 4 85% 
                            
    2 √ ! √ ! 1 0,4 1 0,4 2,8 4 70% 
                            
    3 ! √ ! √ 0,4 1 0,4 1 2,8 4 70% 
  
Totale 
score   
        1,8 2,4 2,4 2,4 9 12 75% 
              60% 80% 80% 80%       
              3 3 3 3       
  Business  4 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    5 ! ! √ √ 0,4 0,4 1 1 2,8 4 70% 
                            
    6 √ √ √ ! 1 1 1 0,4 3,4 4 85% 
  
Totale 
score   
        2,4 2,4 3 2,4 10,2 12 85% 
              80% 80% 100% 80%       
              3 3 3 3       
  Applicatie 7 √ √ √ ! 1 1 1 0,4 3,4 4 85% 
                            
    8 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    9 √ √ √ ! 1 1 1 0,4 3,4 4 85% 
              3 3 3 1,8       
  
Totale 
score   
        100% 100% 100% 60% 10,8 12 90% 
  Algemeen 10 ! √ √ √ 0,4 1 1 1 3,4 4 85% 
Max score    10 10 10 10           40 84% 
Geslaagd 1 √ 6 8 9 6         29 33,4   
Behoeft 
aandacht 0,4 
! 1,6 0,8 0,4 1,6 
        4,4     
Gezakt 0 X 0 0 0 0               
      7,6 8,8 9,4 7,6               








Bijlage 8.15.5 Analyse stakeholder ICT-adviseur (organisatie 2) 
                       




































               
                    
              3 3 3 3 3 Max.score 
  Motivatie  1 √ √ √ ! 1 1 1 0,4 3,4 4 85% 
                            
    2 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    3 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
  
Totale 
score   
        3 3 3 2,4 11,4 12 95% 
              100% 100% 100% 80%       
              3 3 3 3       
  Business  4 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    5 √ √ √ ! 1 1 1 0,4 3,4 4 85% 
                            
    6 √ ! √ ! 1 0,4 1 0,4 2,8 4 70% 
  
Totale 
score   
        3 2,4 3 1,8 10,2 12 85% 
              100% 80% 100% 60%       
              3 3 3 3       
  Applicatie 7 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    8 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    9 √ ! √ √ 1 0,4 1 1 3,4 4 85% 
              3 2,4 3 3       
  
Totale 
score   
        100% 80% 100% 100% 11,4 12 95% 
  Algemeen 10 X X √ √ 0 0 1 1 2 4 50% 
Max score      10 10 10 10           40 89% 
Geslaagd 1 √ 9 8 10 7         34 35,6   
Behoeft 
aandacht 0,4 
! 0 0,4 0 1,2 
        1,6     
Gezakt 0 X 0 0 0 0               








Bijlage 8.15.6 Analyse stakeholder Projectleider (organisatie 2) 
                     




































               
                    
              3 3 3 3 3 Max.score 
  Motivatie  1 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    2 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    3 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
  
Totale 
score   
        3 3 3 3 12 12 100% 
              100% 100% 100% 100%       
              3 3 3 3       
  Business  4 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    5 ! √ √ ! 0,4 1 1 0,4 2,8 4 70% 
                            
    6 ! √ √ ! 0,4 1 1 0,4 2,8 4 70% 
  
Totale 
score   
        1,8 3 3 1,8 9,6 12 80% 
              60% 100% 100% 60%       
              3 3 3 3       
  Applicatie 7 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    8 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    9 ! √ √ ! 0,4 1 1 0,4 2,8 4 70% 
              2,4 3 3 2,4       
  
Totale 
score   
        80% 100% 100% 80% 10,8 12 90% 
  Algemeen 10 ! √ √ ! 0,4 1 1 0,4 2,8 4 70% 
Max score      10 10 10 10           40 88% 
Geslaagd 1 √ 6 10 10 6         32 35,2   
Behoeft 
aandacht 0,4 
! 1,6 0 0 1,6 
        3,2     
Gezakt 0 X 0 0 0 0               









Bijlage 8.15.7 Analyse stakeholder ICT-adviseur (organisatie 3) 
                     




































               
                    
              3 3 3 3 3 Max.score 
  Motivatie  1 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    2 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    3 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
  
Totale 
score   
        3 3 3 3 12 12 100% 
              100% 100% 100% 100%       
              3 3 3 3       
  Business  4 √ √ √ ! 1 1 1 0,4 3,4 4 85% 
                            
    5 √ √ ! √ 1 1 0,4 1 3,4 4 85% 
                            
    6 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
  
Totale 
score   
        3 3 2,4 2,4 10,8 12 90% 
              100% 100% 80% 80%       
              3 3 3 3       
  Applicatie 7 ! √ √ ! 0,4 1 1 0,4 2,8 4 70% 
                            
    8 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    9 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
              2,4 3 3 2,4       
  
Totale 
score   
        80% 100% 100% 80% 10,8 12 90% 
  Algemeen 10 ! √ √ ! 0,4 1 1 0,4 2,8 4 70% 
Max score    10 10 10 10           40 91% 
Geslaagd 1 √ 8 10 9 7         34 36,4   
Behoeft aandacht 0,4 ! 0,8 0 0,4 1,2         2,4     
Gezakt 0 X 0 0 0 0               




Bijlage 8.15.8 Analyse Stakeholder Projectleider (organisatie 3) 
                     




































               
                    
              3 3 3 3 3 Max.score 
  Motivatie  1 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    2 √ ! ! √ 1 0,4 0,4 1 2,8 4 70% 
                            
    3 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
  
Totale 
score   
        3 2,4 2,4 3 10,8 12 90% 
              100% 80% 80% 100%       
              3 3 3 3       
  Business  4 √ ! √ ! 1 0,4 1 0,4 2,8 4 70% 
                            
    5 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    6 √ ! √ ! 1 0,4 1 0,4 2,8 4 70% 
  
Totale 
score   
        3 1,8 3 1,8 9,6 12 80% 
              100% 60% 100% 60%       
              3 3 3 3       
  Applicatie 7 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
                            
    8 √ ! ! √ 1 0,4 0,4 1 2,8 4 70% 
                            
    9 √ ! √ √ 1 0,4 1 1 3,4 4 85% 
              3 1,8 2,4 3       
  
Totale 
score   
        100% 60% 80% 100% 10,2 12 85% 
  Algemeen 10 √ √ √ √ 1 1 1 1 4 4 100% 
Max score    10 10 10 10           40 87% 
Geslaagd 1 √ 10 5 8 8         31 34,6   
Behoeft 
aandacht 0,4 
! 0 2 0,8 0,8 
        3,6     
Gezakt 0 X 0 0 0 0               
                            











Bijlage 8.16 Geoperationaliseerd referentiemodel ‘Toezicht’ 1.0 





Bijlage 8.17 Toelichting op referentiemodel ‘Toezicht’ 1.0 
Toelichting Geoperationaliseerd referentiemodel 
Elementen Omschrijving  
2.4.1 Goal  
 
Een Goal is een door een belanghebbende gewenste 
eindsituatie. 
Vormen en afweging van toezicht is een 
afweging van de risico’s, kosten en baten. 
De Goals zijn afgeleid uit de kader stellende richtlijn voor 
Toezicht (Ministerie BZK, 2005). Deze Goals zijn gekozen 
omdat ze passen bij de opzet van het referentiemodel. 
Daarom worden er maar een aantal doelen gebruikt uit de 
kade stellende nota. Dit is dus geen compleet overzicht van 
alle toezicht Goals.   
Samenwerking is belangrijk om de overlast 
van toezicht te beperken. 
Samenleving moet kunnen vertrouwen dat 
toezicht onafhankelijk wordt uitgevoerd. 
Toezicht is zacht waar het kan en hard waar 
het moet. 
Keuzes voor het toezicht zijn vastgelegd in 
een openbaar toezichtsplan. 
Toezichthouders maken 
toezichtbevindeningen op geaggregeerd 
niveau beschikbaar. 
2.4.2 Principle  
 
Een principle is een normatieve eigenschap van alle systemen 
in een gegeven situatie of van de wijze waarop die systemen 
worden gerealiseerd. 
Selectief   De overheid kiest voor de vorm en omvang van toezicht voor 
elke situatie de juiste maatvoering. Zij zet de beschikbare 
capaciteit zo effectief mogelijk in. De overheid geeft aan 
welke toezichttaken zij met haar middelen kan uitvoeren. 
Toezichthouders maken keuzes op basis van een afweging 
van risico’s en kosten en baten. De overheid geeft aan welk 
niveau van handhaving zij nastreeft. Toezicht sluit zoveel 
mogelijk aan op andere vormen van controle en 
verantwoording. Gerechtvaardigd gebleken vertrouwen leidt 
tot minder toezicht. Geschonden vertrouwen betekent 
ingrijpen. 
Transparant Een goede toezichthouder legt uit waarom hij toezicht houdt 
en maakt de keuzes in het toezicht inzichtelijk. Waarborgen 
van zijn onafhankelijkheid worden vastgelegd. De 
toezichthouder maakt zijn bevindingen zoveel mogelijk actief 
openbaar. De transparante 
toezichthouder verantwoordt zich achteraf over de keuzes en 
de behaalde resultaten. 
Onafhankelijk Toezichthouders functioneren binnen de grenzen van de 
ministeriële verantwoordelijkheid. Hun materiële 
onafhankelijkheid komt vooral tot uiting in de wijze 
waarop zij hun rol en werkwijze binnen deze grenzen 
invullen. De samenleving moet kunnen vertrouwen op het 
onafhankelijke oordeel van toezichthouders. Het is een 
goede zaak dat toezichthouders onafhankelijk in de 
openbaarheid kunnen treden met informatie over 
misstanden. Toezichthouders kunnen dat alleen maar doen 
als zij onafhankelijk informatie kunnen verzamelen en 
daarover een eigen oordeel kunnen vormen. In veel situaties 
is het ook gewenst dat de toezichthouder onafhankelijk kan 
optreden en een eind kan maken aan ongewenste situaties. 




Slagvaardig Toezicht is zacht waar het kan en hard waar het moet. 
Toezichthouders stimuleren burgers, bedrijven en 
zelfstandige organisaties om zelf het gewenste resultaat te 
bereiken. Toezichthouders grijpen in als de situatie dat 
vereist. Bij dit alerte toezicht past een zakelijke houding op 
basis van geconstateerde feiten. Op sommige terreinen 
betekent dit een verandering in de cultuur van met elkaar 
omgaan door sneller en steviger in te grijpen dan nu 
gebruikelijk is. 
Professioneel Professionalisering van toezicht heeft betrekking op drie 
niveau’s: de individuele toezichthouder, de 
toezichtsorganisatie en de beroepsgroep. De individuele 
toezichthouder is flexibel in zijn werkwijze en integer. De 
professionele toezichtorganisatie vervult een onafhankelijke 
maar samenhangende rol in het beleidsproces en heeft een 
meerwaarde in de samenleving. De beroepsgroep blijft zich 
ontwikkelen door initiatieven als de Samenwerkende 
Inspectie Academies, de beroepsvereniging VIDE en de 
activiteiten van het beraad van Inspecteurs-Generaal. 
Samenwerking Burgers, bedrijven en zelfstandige organisaties klagen over 
het grote aantal toezichthouders dat over de vloer komt. 
Deze blijken dan ook nog weleens om dezelfde of 
vergelijkbare informatie te vragen. De overheid gaat de 
toezichtlast bij burgers en bedrijven verminderen door het 
verbeteren van de samenwerking tussen toezichthouders. 
Toezichthouders gaan meerjarenafspraken maken over de 
vorm en inhoud van deze samenwerking. Verschillende 
toezichthouders zullen daarbij niet tegelijkertijd of kort na 
elkaar om dezelfde informatie vragen en het afleggen van 
bezoeken tot het noodzakelijke minimum beperken. 
 
 De principles zijn overgenomen uit de kader stellende 
richtlijn voor Toezicht (Ministerie BZK, 2005). Deze principles 
vormen de kern voorgoed toezicht de volledige omschrijving 
van deze begrippen is bijgevoegd in bijlage 1. De principles in 
het model zijn gekoppeld aan de doelen en de afgeleiden 
requirements. 
2.4.3 Requirement  
 
Een requirement is de verklaring van een bepaalde behoefte 
waarin door een systeem voorzien moet worden. 
Toezichtzaken worden geselecteerd op 
basis van risicoanalyse en planningen. 
 
De requirements zijn afgeleid van de Goals en afgestemd op 
de Business services die in het referentiemodel zijn 
opgenomen. Via de requirements wordt de core en 
motivation extension gekoppeld waardoor er een 
samenhangend model ontstaat.   
Inspectiehistorie van eigen toezichtzaken en 
andere toezichthouders is beschikbaar. 
Informatie verzamelen tijdens toezicht 
wordt gestandaardiseerd uitgevoerd. 
Beoordeling gebeurd door een eenduidig 
gestructureerde checklist. 
Keuze uit verschillende soorten interventie 
maatregelen is mogelijk. 
Ondersteunen bij de uitleg van het resultaat 
van het toezichtproces. 
Toezichtgegevens zijn gestructureerd 
vastgelegd. 
2.4.4 Business actoren  





Een businessactor is een organisatorische eenheid die in staat 
is bepaald (actief) gedrag te vertonen. 
Ondertoezichtstaande (OTS) Natuurlijke persoon of rechtspersoon waar de wet- en 
regelgeving (de norm) zich op richt.  
Inspecteur  Voert toezichtactiviteiten uit conform opdracht en wet- en 
regelgeving.    
2.4.5 Business rollen  
 
Een businessrole is de verantwoordelijkheid voor specifiek 
gedrag waar een bedrijfsactor aan toegewezen kan worden. 
Geinspecteerde  Dit is een rol waarbij de OTS geïnspecteerd wordt door de 
inspecteur. 
Inspecteur Deze role wordt uitgevoerd door de actor inspecteur. 
2.4.6 Business processen  
 Een businessproces is een gedragselement dat gedrag 
groepeert op basis van een volgordelijkheid van activiteiten 
en dat tot doel heeft een gedefinieerde verzameling 
producten of bedrijfsservices te produceren. 
Inspecteren Het proces inspecteren is opgebouwd uit een aantal sub-
processtappen (composition relatie) die opeenvolgend 
worden uitgevoerd door middel van triggering relaties. 
Voorbereiden Iedere inspectie wordt (nadat er een opdracht voor is 
verstrekt) voorbereid door de inspecteur die de inspectie 
uitvoert.  
Initiëren  Iedere inspectie op locatie wordt geopend, bij de opening 
zijn inspecteurs en vertegenwoordigers van de 
Ondertoezichtstaande (OTS) aanwezig. De opening heeft als 
doel de geïnspecteerde te laten weten dat hij geïnspecteerd 
wordt en duidelijkheid transparant te zijn over wat er tijdens 
de inspectie gebeurt en wat er gebeurt als er afwijkingen zijn 
gevonden. 
Feiten verzamelen Tijdens de uitvoering van de inspectie vinden in ieder geval 
de volgende handelingen plaats:  
 Uitvoering van de inspectie geschiedt a.d.h.v. de in de 
voorbereiding opgestelde checklist of (standaard) 
richtlijn.  
 Waarnemingen worden vastgelegd.  
 Tijdens de inspectie worden de waarneming geverifieerd 
met de OTS.  
 Inspectiebewijsmateriaal wordt geregistreerd, alleen 
verifieerbare informatie mag als bewijsmateriaal worden 
gebruikt.  
 Waarnemingen worden vastgelegd. Hierbij aangeven 
door wie en waar en hoe feiten zijn verzameld.  
Beoordelen Tijdens beoordelen van de inspectie vinden in ieder geval de 
volgende handelingen plaats:  
 Waarneming wordt getoetst aan de norm c.q. eisen.  
 Indien de waarneming afwijkt van de norm, wordt een 
bevinding c.q. oordeel geformuleerd met een referentie 
naar het bewijsmateriaal en de gerelateerde norm c.q. 
eis.  
 Bevindingen c.q. oordelen worden geclassificeerd.  




 De inspecteur vormt een oordeel over een reële 
oplossingstermijn bij een bevinding.  
 Tijdens de inspectie worden bevindingen c.q. oordelen 
besproken met de OTS en wordt geverifieerd of de OTS 
deze accepteert.  
 Bevindingen en beoordeling schriftelijk bevestigen en 
vastleggen.  
Interveniëren  Op basis van de feitenverzameling en beoordeling vinden 
navolgende handelingen plaats:  
 Afhankelijk van de bevinding c.q. het oordeel wordt 
indien nodig/ mogelijk een sanctie opgelegd.  
 Norm en eisen waartegen de sanctie wordt bepaald, 
liggen vast.  
 Ieder domein stelt een eigen handhavingsstrategie op, 
deze is gebaseerd op het ILT-handhavingsbeleid.  
 Sancties worden opgelegd op basis van een 
gepubliceerde handhavingstrategie.  
 Indien sancties kunnen worden opgelegd op basis van 
meerdere regelgeving worden ook instructies vastgelegd 
voor de inspecteur hoe hier mee om te gaan.  
 Afhankelijk van de bevinding wordt verder gebruik van 
het object voorkomen en/ of werkzaamheden stilgelegd. 
Aangeven wat daarvoor nodig is, wettelijk en fysiek 
Vastleggen hoe het gebeurt.  
 In deze situatie wordt altijd een collegiale toets 
gevraagd.  
Afhandeling  Tijdens de afhandeling vindt er een terugkoppeling plaats 
naar de OTS. In ieder geval wordt door de inspecteur de 
volgende informatie teruggekoppeld:  
 De waarnemingen, resultaten en conclusies van de 
inspectie inclusief de bevindingen.  
 Wat ging er goed.  
 Wat is er geconstateerd tijdens een inspectie en mogelijk 
ter informatie aan een andere toezichthouder moet 
worden aangeboden.  
 Welke sancties er (zullen) worden opgelegd.  
 Welke procedures, rechten en plichten er voor de OTS 
bij een sanctie zijn. Bij wie/ waar er meer info kan 
worden gehaald etc.  
 Uitleg over het vervolg (o.a. rapportage, binnen welke 
termijn rapportage, is rapportage concept/ definitief, 
hoor/ wederhoor over rapportage).  
 Tijdens de afronding streeft de inspecteur ernaar dat de 
OTS de resultaten van de inspectie accepteert.  
 Het bieden van de gelegenheid aan de OTS om vragen te 
stellen over de inspectie.  
 Indien de inspectie wordt uitgevoerd door 2 of meer 
personen wordt de afsluiting voorafgaand door de 
inspecteurs afgestemd.  
 Afspraken omtrent materialen en documenten die na 
een inspectie door de inspecteur worden meegenomen.  
 De inspecteur laat een bewijs achter indien hij 
documenten en/ of materialen meeneemt.  
 De inspecteur maakt duidelijk aan de OTS wat de 
gevolgen zijn als de oplostermijn wordt overschreden.  
 Vastleggen wat er waarom gedaan is.  




 Een inspectie krijgt pas de status ‘gereed/ uitgevoerd’ 
nadat de vereiste verslaglegging(systeem) en rapportage 
is uitgevoerd voorafgaand aan de processtap Nazorg.  
Rapporteren Iedere inspectie wordt schriftelijk gerapporteerd aan de OTS.  
De rapportage voorziet in ieder geval in informatie over:  
 Doel van de inspectie.  
 Geïnspecteerde object/ bedrijf inclusief de reikwijdte en 
de gesproken verantwoordelijke personen.  
 De beoordeelde norm.  
 De personen die de inspectie hebben uitgevoerd.  
 Tijdstip en/ of datum van de inspectie.  
 De inspectieconclusies en bevindingen inclusief de 
oplostermijn en evt. interventies.  
 Elke bevinding en/ of interventie moet worden 
gerelateerd aan de (specifieke) norm c.q. eis.  
 Een antwoord op de vraag of de OTS zich kan vinden in 
de inspectieconclusies en bevindingen dan wel te 
beschrijven welke verschillen van inzicht er zijn.  
 De rapportage wordt aangeboden aan de 
verantwoordelijke bij de OTS c.q. de verantwoordelijke 
voor het object.  
 Als er achteraf een rapport wordt verstuurd, geschiedt 
dit per post en wordt het rapport aangeboden met een 
standaardbrief uit het modellenboek.  
 Uitgangspunt is dat inspectierapporten in ieder geval 
door een tweede persoon worden beoordeeld vóór 
verzending aan de OTS. In die gevallen dat hiervan 
moet/kan worden afgeweken wordt dit in 
domeininstructies vastgelegd.  
 Vastgelegd wordt binnen welke termijn de rapportage is 
afgerond en wordt aangeboden aan de OTS.  
 Vastgelegd wordt welke andere organisaties en/ of 
personen een rapportage ontvangen.  
 Daar waar in procedures en werkinstructies 
voorgeschreven, worden naleefniveau ’s en/ of risico’s 
vastgelegd.  
2.4.7 Business Function  
 
Een businessfunctie is een gedragselement dat gedrag 
groepeert op basis van een bepaalde verzameling criteria 
(zoals vereiste bedrijfsmiddelen en/ of competenties). 
Voorbereiding De businessfunctie ‘voorbereiding’ is een gedragselement dat 
gedrag uit de processtap ‘voorbereiden’ groepeert.  
Waarneming De businessfunctie ‘waarneming inspectie’ is een 
gedragselement dat gedrag uit de processtappen ‘Openen’, 
‘feiten verzamelen’ en ‘beoordelen’ groepeert. 
Interventie De businessfunctie ‘interventie’ is een gedragselement dat 
gedrag uit de processtap ‘interveniëren’ groepeert. 
Rapportage De businessfunctie ‘rapportage’ is een gedragselement dat 
gedrag uit de processtappen ‘afhandeling’ en ‘rapporteren’ 
groepeert. 
2.4.8 Business Event  





Een businessevent is iets dat (intern of extern) gebeurt en dat 
gedrag beïnvloedt. 
Aanleiding voor Toezicht Dit is de gebeurtenis waardoor het bedrijfsproces ‘Toezicht’ 
in werking treedt. Of anders gezegd: de proces trigger voor 
het opstarten van het bedrijfsproces. 
2.4.9 Business Service  
 
Een businessservice is een dienst die voorziet in de behoefte 
van een klant binnen of buiten de organisatie. 
Selectie service De selectieservice maakt onderdeel uit van de services die 
nodig zijn om de dienst Toezicht te kunnen uitvoeren. 
Voorbereiding service De voorbereidingsservice maakt onderdeel uit van de 
services die nodig zijn om de dienst Toezicht te kunnen 
uitvoeren.  
Registratie service De Zaakregistratie service maakt onderdeel uit van de 
services die nodig zijn om de dienst Toezicht te kunnen 
uitvoeren. 
Interventie service De Interventie service maakt onderdeel uit van de services 
die nodig zijn om de dienst Toezicht te kunnen uitvoeren. 
Afhandeling service De Afhandeling service maakt onderdeel uit van de services 
die nodig zijn om de dienst Toezicht te kunnen uitvoeren. 
Rapportage service De Rapportage service maakt onderdeel uit van de services 
die nodig zijn om de dienst Toezicht te kunnen uitvoeren. 
2.4.10 Business Object  
 
Een businessobject is een passief element dat vanuit 
bedrijfsperspectief relevantie heeft. 
Geplandobject of incident Iedere inspectie wordt geïnitieerd met een gepland 
inspectieobject c.q. opdracht. Deze opdracht bevat minimaal 
de volgende informatie:  
 Het doel van de inspectie.  
 De norm die wordt beoordeeld tijdens de inspectie.  
 Informatie in welk kader de inspectie wordt uitgevoerd.  
 Waar, welke organisatie(s) en/ of welk(e) object(en) 
wordt (worden) met welke frequentie geïnspecteerd.  
 Wanneer (frequentie, data, periode c.q. voor wanneer) 
de inspectie wordt uitgevoerd.  
 Welke afdeling en/ of team verantwoordelijk is voor de 
uitvoering van de inspectie.  
Inspectiehistorie In de systemen van inspectiediensten vastgelegde informatie 
over de bij een OTS uitgevoerde inspecties en interventies. 
Objectinformatie Informatie over een stoffelijk ding en de kenmerken en het 
(technisch) gedrag/ de capaciteit ervan. De mens met zijn/ 
haar gedragingen en beweringen. 
Normenkader Het wettelijk kader dat wordt beoordeeld tijdens de inspectie 
(incl. norm en richtlijnen).  
Checklist/procedure Lijst met aandachtspunten die wordt gebruikt voor controle/ 
inspectie. 
Interventiekader Door de inspectiedienst vastgestelde grenzen waarbinnen de 
inspecteur intervenieert. De begrenzingen hebben 
betrekking op: de wet- en regelgeving, de algemene 




rechtsbeginselen en principes van behoorlijk bestuur en het 
werken met de interventieladder. 
Rapportage sjabloon Uniform formaat wat gebruikt wordt om terugmelding te 
doen van het resultaat uit het Toezichtsproces. 
2.4.11 Application Component  
 
Een application component is een modulair, installeerbaar en 
vervangbaar onderdeel van een systeem dat zijn inhoud 
afschermt en zijn functionaliteit blootstelt aan zijn omgeving 
via een verzameling koppelvlakken. 
Externe bronnen Zoals o.a Inspectieview is een applicatiecomponent die een 
virtueel dossier beschikbaar stelt waarin inspecteurs 
informatie over inspectieobjecten kunnen raadplegen. Een 
dergelijk dossier speelt in op de gedachte dat toezicht en 
handhaving gebeuren vanuit de overheid als geheel en niet 
vanuit de inspecties afzonderlijk.  
Objectregistratie systeem De applicatiecomponent ‘objectregistregister systeem’ is een 
registratiesysteem waarin objectgegevens gestructureerd 
worden opgeslagen en relaties worden gelegd met 
authentieke bronnen (zoals GBA, NHR). 
Toezicht systeem De applicatiecomponent module ondersteunt een patroon 
van verschillende business activiteiten die systematisch 
worden afgehandeld die noodzakelijk zijn voor de functie 
‘inspectie’. 
Interventie systeem De applicatiecomponent module ondersteunt een patroon 
van verschillende business activiteiten die systematisch 
worden afgehandeld die noodzakelijk zijn voor de functie 
‘interventie’. 
Documentmanagment systeem (DMS) Het DMS is een applicatiecomponent dat de verschillende 
soorten documenten organiseert en opslaat. Het DMS betreft 
een softwaresysteem dat digitale documenten, die tot stand 
komen tijdens het proces, verwerkt. Deze digitale 
documenten zijn genereerd door de documentgeneratie 
software.    
2.4.12 Application Service  
 
Een application service is een service die geautomatiseerd 
gedrag blootstelt aan de omgeving. 
Voorbereiding applicatieservice Een applicatieservice ‘voorbereiding’ is een service die 
geautomatiseerd gedrag blootstelt (ondersteuning levert) 
aan de processtap ‘voorbereiding’. 
Toezichtregistratie applicatieservice Een applicatieservice ‘Toezichtregistratie’ is een service die 
geautomatiseerd gedrag blootstelt (ondersteuning levert) 
aan de functie ‘afhandeling inspectie’. 
Interventieregistratie applicatieservice Een applicatieservice ‘interventie registratie’ is een service 
die geautomatiseerd gedrag blootstelt (ondersteuning levert) 
aan de functie ‘afhandeling interventie’. 
Rapportage applicatieservice Een applicatieservice ‘rapportage’ is een service die 
geautomatiseerd gedrag blootstelt (ondersteuning levert) 
aan de processtap ‘rapporteren’. 
2.4.13 Application Dataobject  
 
Een dataobject is een passief element dat geschikt is voor 
geautomatiseerde verwerking. 




Tabel 55 Toelichting op referentiemodel ‘Toezicht 1.0 
  
Dataset inspectiehistorie De dataset ‘inspectiehistorie’ is input voor het buniness 
object ‘inspectiehistorie’. 
Dataset objectgegevens De dataset ‘objectgegevens’ is input voor het buniness object 
‘objectinformatie’. 
Dataset checklist De dataset ‘checklist/procedure’ is input voor het buniness 
object ‘checklist’. 
Dataset Interventiekader De dataset ‘interventiekader’ is input voor het buniness 
object ‘interventieladder’. 
Dataset rapportage De dataset ‘interventiekader’ is input voor het buniness 
object ‘rapportage sjabloon’. 






Begrip Omschrijving  
Enterprise Architectuur Een Enterprise Architectuur is een verzameling modellen, 
principes en richtlijnen waarin de structuur, processen, 
functionaliteit, applicaties en infrastructuur van een organisatie 
als geheel inzichtelijk wordt gemaakt. Deze modellen en 
richtlijnen brengen de fundamentele inrichting van organisatie 
en ICT in beeld en sturen de doorontwikkeling daarvan in de tijd. 
(Kruiswijk & Poels, 2012) 
Multidisciplinaire 
modelleringsmethode 
Met multidisciplinaire modelleringsmethode wordt bedoeld: een 
methode die betrekking heeft op verschillende disciplines; in dit 
geval specifiek gericht op modellering die is te gebruiken door 
business- en ICT-specialisten. 
Bedrijfsfunctiemodel Rijkstoezichthouders verenigd in de Inspectieraad hebben het 
ModelArchitectuur Rijks Toezichts- en HandhavingsEenheden 
(MARTHE) opgezet. Het model kent drie functielagen: Besturing, 
Primaire functie en Secundaire functie of ondersteuning. Voor 
het groene blok ‘Toezicht’ (primaire taken) wordt een 
modellering gemaakt. 
Referentiemodel Een model met generieke waarden voor verschillende situaties; 
in dit geval gericht op het proces inspecteren bij 
toezichthoudende organisaties.   
Inspectie Een belangrijke toezichtvorm betreft de inspectie. ‘De commissie 
verstaat onder inspectie het doen van ambtelijk onderzoek in 
het kader van het uitoefenen van toezicht’ (Ministerie BZK, 
2002). 
Handhaving Handhaving is het ‘doen naleven’ en omvat het gehele spectrum 
van activiteiten dat is gericht op het laten voldoen aan de eisen 
die aan een zaak of handeling worden gesteld (Velders & Brunia, 
2013). 
Domein Domein is de benaming van een afgebakend onderdeel in het 
gehele toezichtveld waarop door een of meerdere inspecties en 
eventueel andere toezichthouders toezicht wordt gehouden. 
(Velders & Brunia, 2013) 
Toezicht Toezicht is het verzamelen van de informatie over de vraag of 
een handeling of zaak voldoet aan de daaraan gestelde eisen, 
het daarna vormen van een oordeel daarover en het eventueel 
naar aanleiding daarvan interveniëren (Ministerie BZK, 2005). 
Legacy-applicaties Legacy-applicaties maken gebruik van talen, platforms, en 
technieken die zijn verouderd ten opzichte van de huidige 
technologie. 
Rijksinspecties/ Inspectieraad De Rijksinspecties – ook wel Rijksinspectiediensten – zijn de 
toezichthoudende organisaties die direct onder ministeriële 
verantwoordelijkheid vallen en die zich hebben verenigd in de 
Inspectieraad (Velders & Brunia, 2013). 
Een-op-eentoezicht Een-op-eentoezicht (of direct toezicht) is toezicht op de 
naleving, de kwaliteit of de veiligheid van een individuele 
organisatie (bedrijf, instelling), handeling of zaak (Velders & 
Brunia, 2013). 
Businessarchitectuur  Consistente en coherente set van principes en standaarden die 
voorschrijft hoe in een bepaald gekozen terrein van doelgerichte 
en opbrengst genererende (commerciële) activiteiten moet 
worden geëxploiteerd en geëxploreerd’ (Hoogervorst, 2007). 




Organisatiearchitectuur Consistente en coherente set van ontwerpprincipes en 
standaarden die voorschrijft hoe de Enterprise moet worden 
ingericht (Hoogervorst, 2007). 
Informatiearchitectuur Consistente en coherente set van principes en standaarden die 
voorschrijft hoe informatie moet worden gehanteerd 
(Hoogervorst, 2007). 
IT-architectuur Consistente en coherente set van principes en standaarden die 
voorschrijft hoe IT-systemen moeten worden ontworpen 
(Hoogervorst, 2007). 
  
Tabel 56 Begrippenlijst 
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